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PEAEPATIO. 



Saepissime AristophaDcm versibas aliorum poetaium, epi- 
eorum, lyricorum, inprimis tragicorum usum esse neminem 
latet qui eius comoedias inspexerit. Qui si omnes in lucem 
protrahi possent, multa quae uunc caligine obducta sunt per- 
spicua forent multasque summi comici facetiaa melius intel- 
legeremua. 

Plerosque iam tetigerunt locos viri docti qui commentarios 
in Aristophanem scripserunt; sedulo de parodia egerunt inter 
alios Taeuber et Ribbeck '). Quorum scripta multum raihi 
profuerunt. Cum autem non omnes ut mihi videntur locos 
indicaverint neque sibi proposueriut indicatos locoa interpre- 
tari non acta mihi agere videbar parodiaa Aristophaneas denuo 
colligena et ubi opus esset anuotatiouibus iustmens. 



') H. Toeiiber. De Uis parodiae apad Ariitcphaaem. Nachiicht von dem 
Xon. Jonchimsthalechen GyniDasium. Berolioi. 1849. 

Woldemar Ribbeck. Be utu parodiae apsd comicoi Alhevietuiiim. Fais I 
(continena epicoruia parodias). In programmute gfmoBBii Col. Agripp. Bero- 
lini. 1861. 

Id. Die Farodieen bei den AHisehen Komiern. Zweiter Theil. Zeitschrift 
fiiT das Gjmn^ialnesen XVII. Berolini. 1863. 

Id. Die dramatitehe Faradieen 6H den AUieche» Eomikem. Epimctriim 
GomineiitArii in AcharaenseK A-tistophsai*. Lipsiae. 1S64. 
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Itaque lustravi Aristophanis oomoedias et fragmenta et, cum 
apud grammaticos late pateant parodiae finea (vid. Taeub. 1. 1. 
p, 1 sqq. Ribb. De uau parod. Part. I. p. 1 sqq.), omnes 
mihi proposui componere locos quibus comicus alios respicit 
poeta8,^non tantum parodias vere aic dictas quibus gravia 
aliorum verba aut tragoediae argumenta in iocum detorquet, 
id agena ut aut reprehendat aut, quoi plerumque facit, 
risum et hilaritatem excitet, sed eos quoque locos ubi aliena 
verba citat vel suis intexit ut sermonem suum rotundiorem 
et elegantiorem reddat, Cum autem aceirima tela in tragicos 
coniecerit Aristophanes, 'par erat de his me copiosius disputare. 

Quae iam ab aliis ab omni parte explorata erant indicavi 
tantum, paulo fortasse obscuriora explicare conatus sum, in 
originem parodiarum inquisivi, praesertim ut ostenderera qaid 
valeant comoediae Aristophanis ad deperditas tragoedias resti- 
tuendas. Noanulla praeterea annotavi quae iu commentatione 
de parodia in Aristophane facile abesse potuerant, quae tamen 
me obiter monnisse, dummodo aliquid veri insit, lectores spero 
fore ut vitio mihi non vertant. 

Quae omnia explorantes non possumus non admirari et comici 
felix ingenium iocosamque petulantiam quae post tot secula 
iegentes adhuc exhilarat, et teretes aures theatri Athenienais 
quod nonoumquam quidem salem Megaricom Attico praetulit, 
at tantopere tamen poetas amabat et triverat ut Aristophania 
parodias intellegere posset iisqne delectaretur. Docemur simul 
quid de aliis poetis Aristophanes senserit. Epieos et lyricos 
non saepe tetjgit et ludibrio nulloa habet nisi oraculorum 
consarcinatores et dithyrambicos ampullantes; Sophoclis verba 
rarissime attulitj Aeschylum admirabatur, ita tameu ut non- 
numquam subridens eius magnificos et ponderosos citet ver- 
Bus; Euripidem prae aliis mordacibus laceravit iocis. Quod 
quamquam nonnumquam iure fecisse mihi videtur, rainime 
ublque in Euripidem nobis anbacribendum esse arbitror. 
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Magna cautione eins iudicium adhibendum ease ubi leriim 
testimonia non adsint, es iis quae Pericli et Socrati crimini 
dedit efflci potest, imo e locis non paucis apparet eum nihil 
sibi illicitnm dusiBse quo laudem detrectaret qua eius ini- 
micua frnebatur. Cuius dramata quanti aestimaverint Athe- 
nienses si non aliunde notum esset ex acerbis Aristop.tanis 
parodiis disci posset. Qno autem animo Euripides has cavil- 
lationes tulerit non traditur; fecisae videtur quod faciebant 
plerique illa aetate: iram cohibeie et tacere; unus tantum 
estat locns ubi de protervitate poetarum queritur qui 

Hj^eMlTOS OiJVeK» XTXOU'^1 %«f!JTJl? KSpT^fillVi" Ct „ff50Wl' Wp( 

i^%«Aii'' l%5W( iTTOfiXTiXr", fr. Melan. V. 495. Ariatophanera 
tamen parodias suas non frustra sciipsisse docent mutati pro- 
logi tragoediarum Archelai, Phiixi, Meleagri. 

Omnes has parodias me non invenisse ultro intellegitur. Diffl- 
cile eat eas e partibus choricis et melicis eruere ubi neque 
sermonis varietas neque numeii viam monstrant. Quin etiam in 
senariis ubi decernendum sit quid tragoediae sit reddendum, 
caute progiediendnm est. Scholia enim quamquam saepe quan- 
tivis sunt pretii, uon raro tacent interrogata, ut v. c. 
in postrema parte Avium ex qua mihi videtnr Aeschyli tra- 
goedia Prometheus ^uf^pofoi pellncere, ant in errorem indu- 
cnnt lectores, ut Ach. 325, Vesp. 1326, Av. 3i8, 1242, aut 
corrupta aunt et confusa, ut Ban 465 sqq. Cavendum est 
deinde ne verbis comici poetae alicuins versus subesse statu- 
amus ubi nihil nisi diceudi genus imitatur, denique ne ni- 
mio parodiarum indagandarum studio locoa quibus nuUa insit 
indiceraua, nubem amplectentes pro lunone. Quos scopulos 
evitare nisus sum; an mihi contigerit peritiores diiudicent. 

In computatione versnum poetarum scenicarum etfrs^men- 
torum Aristophanis secutua sum Dindoifii editionem Lipaien- 
sem quintam, fragmentorum tragicorum numerum adscripsi 
ex editionibus Dindorfii (D.) et Nauckii (N.), lyricoium e 
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Vni P&A^FATIO. 

Eergkii editione tertia, NoEnumquani sub irno lemmate plures 
copulavi locos, v. c. verba Euripidia Ach, 445 — 479, verba 
Dicaeopolidis ib. 446 — 4S0, versas Pac. 76, 58, 62etaimilia. 

Quantum potui operam dedi ut ea quae a viris doetia delocis 
a me allatis scripta essent cognoscerem eorumque nomina ubi 
opus erat indicavt. At in tali librorum copia nihil praeter- 
mittere admodum difficile est, et si forte mihi accidit ut de 
nonnullis tacuerim quorum opiniones afferendae fu.iBsent aut 
tamquam mea protulerim quae iam ab aliis essent occupata, 
lectores mihi ignoscere velint. 

Superest ut gratias agam viris mihi amicissimis, Henrico 
van Herwerden, qui mihi in hoc opusculo conscrihendo con- 
siliis saepius adfuit, et Ludovico J. Morell, qui mecum curavit 
ue meuda typographica lectores offenderent. 

Et iam in coucionem prodiens nbi tot tantique viri de 
literia Graecis egregie meriti verba feeerunt, meum facio il- 
lud Telephi : 

Videant illi an alicuius momeuti sint quae collegi atque 
annotavi. Quae tamen apero fore ut lectoribus aubsidio sint 
ad nobilissima veteris aevi monnmenta melius intellegenda. 

Sctib. mcnse Jttnuario 1877. 
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ACHAENENSES. 



Vs. 8. x^iov yip 'KMmSi. 

Schol. liTTi li rb ifiiKrrix^ov in TtjfJcpou ZupnrlZou, ixP^ oura^, 
KXKwq txoiT XV S^m yxp 'EM.iiii. 

Dobree, quem secuti sunt Nauck et Dindorf, iKolxr. Fr. 718. 
Qnae an geuaina ait lectio diiudicari nequit cum nesciamus 
utrum de uno an de pluribus hie aermo sit. Sententia eat: 
„interett Graeciae", cf. vs. 205 et Av. 548. 

Quae in initio scholii leguntur : tovto TTctpCfiSia xx^cYtxi ot" 
XV ix Tfxytf^ixc fi^TevEX^^ emendanda videntur e lex. Suidae 
i. V. Trxp^ioufievoi;: Kx) TTXptiiSix. outu Xeyerxt otxv ix Tpxy^iixt 
fUTevex^ >jiyog eU xuinfiiixv. Nisi praestat S ti xv ut cit. Taeuber. 

¥s. 33. rrvyuv fth Suttu, tov 3" efMv Siift.ov wo5wv. 

Fr. adesp. 25 N. Scbol. & trTixo? ix TpxyJiix^. Tragicum 
esse indicat verbara aTuyav. Unde desumtum sit i 

Vs, 47 — 50. & yxp "A,titj3/&«j A)j,tit)T/)5? ijv 

Kx\ TpnrTO>.e[iov rcvTou 5e KsAfa? •yiyverxr 
yxiiti 3« KfAfj; ^xivxpfmv T^Sifv i(/-hv, 
if 1)4 AuitTvoi eyeveT- ix rourou 3' iyii 
e&xvxTii; elii- 
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2 ACHAltS~ENSES. 

Eidet Aristophanes prologos tragoediarum Euripidis, quem 
Ban. 946 facit dicentem: 

«AA' oi/^iiiv TrpuritrTX fcBV f^si to yivoq £*?r' hi iv^vg 

ToD SpxitXToe. 

Conf. prologos Hecubae, Orestis, Phoeiiissarum, Herc. fur., 

Helenae, lonia, Electrae, Baccharum, Iph. Taur, Aeoli fr. 14, 

Meleagri fr. 519, Phrisi fr. 816, et qui in Ach. prae aliis 

ridetur, Telephi, fr. 697. 

Vs. 119. w ^cpftS^u^v irpaKTOV i^upyiiihe. 

Fr. Eur. 852. Schol. Iitti iy Tjj MijSs/f EopiTiSou,,* ^epi/,6- 
^u^v 7i!hiy)Qiav." Cum autem iu Medea haec verba nou le- 
gantur, auspicatus est Elmsley fragmentum esse Peliadum, 
in quo dramate Medeae partes fueruut. Ab Euripide scriptum 
esse c^tup>ifiive coniecit A, Mueller in ed. Ach, Hann. 1813. 

Sequenti versu imitatur poeta Archilochi verba, Bgk. fr. 91, 
TfliifKSf S", w ■z-QiiKe, T«v wuyitv £%oiv. 

Vs. 203. iyai 5i 0eu^Oft.xi yc Touq 'Axxpvixi. 

Annotat Mueller : „ Eortasse hic versus aliudit ad fr, adeap. 
ap. Athen. XIV p. 658. 

iyai Si (Peu^Ofixl y i?^ubtfo: yeyM^. 

Praeivit Nauck, coniecturain Schweighaeuseri cpti)^ofJ.xi y 
pro <$i£u^oft,xi probana, fr. adesp. 71 ; in certarum parodiarum 
numerum recepit W, Ribbeck, Die Acharner, Lipa. 1864, 
p. 208 et 320. Dubito tamen num iure fecerit. Verba enim 
iya 5f :peu^opi,xi cur Aristophanea ex alio dramate sumsisset 
nulla cogitari potest causa, neque faciie quis credat tam ste- 
rilis ingeuii fuisse poetam ut ei opus esset talia ab aliis 
mutnari. 

Vs. 317 sqq. Jwv ye fiii >Jyu ^lxxix, ^ttijSs t^ wAjf&fi loKu, 
iiTrep sTi^iivau ^t^Tu twv Kt^xhifv ex<^v T^eytiv. 
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Saepins hoa versus et totam lianc comoediae partem legens, 
haesi et ob alias causas et ob mentioaem qnae fit toXi im^^vou. 
Truncus, qnali lanii utuntur, in sceuam affertnr vs. 366, Di- 
caeopolis caput impouit et sic Acharnenses alloquitur vs. 480 
sqq. Quae omnia insulsa potius et t^? (poprixiii; Kaf^ifiSicti; propria 
quam facete ficta mihi videbantur donec incidi in fragmeotum 
Telephi Euripidis 706, quod nunc video iam a Taeubero et 
Kibbeckio collatum esse, 

^ Aydi/^fiivDV, ouV si tri^^Kuv h x^?"^" ^X'^^ 
l^eXXoi Tig {k Tpiix*l>^v ifi^xf^lv e/iov, 
(Ttyiia-Dfixi 'Hkxix y «VTei^jrtJi/ la;*"- 
Quae verba sunt, ut videtur, ipsius Telephi quem impedire 
volunt Graeci quoraiuus verba faciat. Huc trunci inventiun 
spectare verisimile est, cum saepissime in Achamensibus drama 
Telephns perstringatur et inprimis cum Dicaeopolis, caput 
trunco imponens et oratiouem habens qnalem liabuit Telephus, 
eiusdem Telephi panuis indutus fuerit, vs. 4S0 sqq. Fieri po- 
tcHt ut in Euripidis tragoedia Telepho Graecos allocuturo 
adstiterit miles securim manu teuens, et huc pertineat fr. 
adesp. 340 N. 

isivbi; KOfiXTTtii; Tri^tKVi;' xiixevoi; TO/iSvg, 
sed utut est, nisi huic loco parodiam inesse statuimus, nihil 
continere videtur quod summi comici ingenio dignum sit. De 
Telepho infra plura diceraus; iam de hoc loco videndum est. 
Metrum laborat et orationis nexus. L'truraque restituere 
conatur Hamaker delendo vsa. 316 et 318, At hoc revera 
est KXKOv KixKai ixaSai, nam vam. 318 respiciunt DicaeopoUs, 
vs. 355 et chorua, vs. 364, et nisi falior, t^- iTri^ijv:^ lespondet 
verbum KXTX^alveiv vs, 320, 

Aliam qaaesiverunt medelam qui verbum Kt0x)iiiv emendare 
conati aunt, quornm varias coniecturas, quatuordecim numero, 
legimus in editione Muelleri, Edidit Dindorf tov y^xpuyy ; aliis 
xe^xf-kv interpretameutum visum est, ut Bergkio, qni njfS' 
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4 ACUAKHENSES. 

txav iiiiiv >Jy£iv coniecit. Nulla vero correctio ab omni parte 
satisfacit. Non enim intelligitur quare pronomine SSe, quo 
saepius partes corporis minus honeatas indicat, hic de capite 
loquena usua ait poeta, neque, si Thv ha^iiy/ legimus, quae 
Elmaleyi eoniectura ceteroquin optima videtur, perspicuom 
est qua ratione TiJK xiCpxXiiv in contextum irrepere potuerit. 
Muellerum, qni ex Hansingii conjectura niv ys xe^xxifv <r%i!v 
>Jyftv edidit, rogatum volo quid hoc loco sibi velit particula 
yi. Quid scripserit Aristophaues non liquet, quid voluerit 
minime obscurum est. In Euripidis tragoedia gioriatur Tele- 
phus se non rcformidare dicere quod sentiat, ae iion tacitu- 
rum esse ne si mortem quidem sibi intentent inimici. In 
comoedia haec immutantur ut riaum moveant declaratque ipse 
Dicaeopolis ae capite trunco imposito velle concionari. Verum 
si qoaerimus quomodo haec sententia cum pra-ecedenti cohae- 
reat, gravior oritur difficultaa. Unuaquisque vs. 316 legens: 

exspectat: tum vobia licet morte me afficere, Sed aliud quid 
seqaitui: tum orattonem Aabebo uTSf em^vou. De duabua 
igitur orationibus sermo est. Alteram statim habitm'Us est, 
alteram aliqnanto post et capite qaidem trunco imposito, si 
ea quae in medium protulerit auditoribus displicuerint. Eib- 
beck vertit, p. 213 „Sage ich ungerechtes und gewinne ich 
die Mehrheit nicht, ao will ich anf dem Hackblock sprechen;" 
haec autem intei-pretatur : „ ich will auf dem Hackbiock 
sprechen, damit ihr mich todten konnt, falls ich u. a. w," Sic 
difBcoItatem tollit, aed mutanda sententia niagis quam in- 
terpretanda. Aliter Mueller, cuius verba adacribam : „ Veraus 
„317 et 318, ai commate interpungitur post Ssxw planum ac 
„ perspicuum aensum non praebent. Sententia esset i „ Si oratio 
„ mea, qoa probaturus sum nonnulla in re etiam Lacedaemonios 
„iniuriam accepisse, vobia displicebit, tum capite in trunco 
„ lanionio posito verba ^ciam." Aperte de dnplici oratioae sic 
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ACHARNBNBES. O 

„Ioquitur Dic, quarnm altera statu erecto habe.tetur, altera 
„iii trunco Unionio. At vs. 364, 365, 486, 492, 495, docent 
„ unam tantum orationem habere Dicaeopolidem, eumque inde 
„a primis verbis statu illo iiovo et inaudito loqui. Haec dif- 
„ficultas meo quidem iudicio facile toUi potest. Ijoci enim 
„laudati, quibus adde vs. 417, probant, capitis periculum Dic. 
„aditurum esae; sed ea l^e eum orationem habiturum esse, 
„h. 1. non dicitur. Itaque post Zoku leticentiam statuendam 
„ duco et suspicor, Dic. gestn aliqno significare, quod aperte 
„dicere dubitat; deinde aauvShaq magna vi addit: ujTfp «r»?, 
,,kta. Asyndetum excusatur magna animi commotione. Quae 
„h. l. Dic. reticet, profitetur Philocleo Vesp. 523 «v •yip ijt- 
„T>|&« A^wi' (Toy, ■septmnoxifixi r^ |i;J)fi. Nisi forte praefers lacu- 
„nam unius vel plurium versuum statuere." Hactenua Mueller. 
itecte monatravit qnonam morbo testns receptus laboret, et 
aliquid sane proficimus si cum eo aposiopesin post S;)w sta- 
tuimus; fallitur tamen, me iudice, ita omnia sana esse exis- 
timaos. Etiamsi ponamus aliquid reticuisse Dicaeopolidem post 
Sojiw et xsvvihaii; loqui, vel sic tamen sermo non cohaerere 
videtnr. Quonam enim mvShf^!^ nti potuisset ut contiuua 
evaderet oratio, non video, neque quonam iure scripaerit M. ; 
„ea lege {i. e. capitis perieulum aditurum) Dicaeopolidem 
orationem habiturum ease hoc loco non dicitur" cui Opinioni 
etiamsi omnia ei concedamus, poetae verba repugnant. 

Aliter res se h^bere mihi videtur, et quamvis tenebras pror- 
8U8 dispellere mihi non contigerit, dicam quid accidisse suspicer. 

Scripsit Aristophanes versum, qui nnnc est 318, ante vs. 
317, et ordinem invertit librarios deceptus voce Afj-fiv iu fine 
versuum 316 et 318. Multos ejusmodi errores non in Graecis 
tantnm codicibus sed in aliis quoque inveniri ita constat ut 
exempla afferre supervacaneum sit. Itaque legatur: 

317. u3"£y! eViJ^voy &eA^(r« heyctv 

318. K«v ye ftii >Jyai Zlxxix fiYi^s t^ JTMiiti 5ojew — 
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&CHABNENSES. 

postque Soxw cum MtieUero reticeiitiain statuamus necease eat, 
quam noii miramur, quia in hisce responaionibus numerum 
duorum verauum excedere poetae non licuit. Profitetur igitur 
Dicaeopolis: Dicere quae seniio won reformido; trunco caput 
imponens v&rba facere paralus sum et si noa iusta profero {me 
interficite). Hanc hornm verauum fuisse aententiam docet 
scriptor liypotlieBeoa ; o 3J i/iroirxoi^ivoi uwep iin^vou riiv xt- 
0x>.iiv €xm ci-n-oKoyysiyeiybxt, e$" ^re, xv fih ■jreitrtfi t« iiKXta. 
^Jym, Tov Tfiix^^^v xwoxojniir&T^xi. 

lam omnia, opinor, cohaerent, Non amplius duarum ora- 
tionum mentio fit aed unius, optime congruunt allati versus 
cum va. 364, 417, 486, 492—495; affertur truncus; alter 
Telephus caput inflectit et verba facit 496 — 556; altercantur 
inter se Achamenses, pars ut eum occidant in acenam ruere 
volunt, pars ut eum defendant; hi victoriam consequuntur 
vs. 571; aurgit Dicaeopolis et salvus est. 

Ex iis quae exposui apparet non probandam ease coniec- 

turam quam proposuit Brambach Mua. Ithen. 1866 p. 148 sq. 

Transponit hic varias ob cauaaa versus 315 — 318 post vs, 

802, ita ut poat verba chori .... xxmjfiarx ita distinguatur 

Dic. TovTo tcStbi; — rxpx^ixikp^iov. 

Chor. el au — ij(MV >Jyeiv. 

Dic. jfSv j-f [4,ii ~~ sx^v ^Jysiv. 

Chor. <roD S' fyoi — (ixxpavi;. 

"Verum aic orationis nexua tollitur. Arcte enim cohaerent, 
ut iam vidimus ro siri^tivov va. 318 et xxtx^xivsiv va. 320; 
deinde, cum truncus ilie caput et quaai cardo sit totius hu- 
iua actus, post Dicaeopolidis verba Cjrip iwt^. ktK. non ferenda 
est ratiocinatio aoii 5' tyii ^.iyoug ^J^ovro? oux xKOusopLXi 
(Mxpoiji;, xtK 

An in aliia quoque veraibus, praeter eoa quos attuli 317 
et 318, parodia quaerenda sit diiudicare difEicile est. Alibi aut 
metnim aut verba tragica viam monstrant, hic suia verbis 
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suisque numeris poeta usus est. E sequentibtts afferri poasuut 
carmina chorica 35S) sqq. (vs. 36i quoque colorem habet tra- 
gicnm), 388 sqq., quoruiu metrum dochmiacum utrum paro- 
diae an paratragoediae indicium sit, non liquet. 

Vs. 325 sqq. Dic. SijJofwEp' ufiHg syu' 

txvrxTroicTcvu yxp ufiuv riiiv (pl>.m Toiii; <pi?<TiZTOVf. JCTf. 

Aggrediuntur Acharnenses Dicaeopolidem vs. 325, at ille 
iu summnm adductus periculnm, qui inimicis carissimus est, 
Tiv hipKOv arripit obsidemque occidere minatur nisi incepto 
desistant. Scholiasta haec acribit: tx Ye nsyi-ha. t^s^h u^jroirixi^ti 
Tijq rpxytfiiiai , hrc) ko.) i T^Aff^io? kxtx tov rpxy^Zewoiiy 
Ahxi^-BV, ivac TUXV t«;i« ro7i 'V.^J.nia-i vuTtiplxi;, tov 'Ofhvttv 
(iXc auXXx^oiv. TTXfXTr^iiaiov 3i ri kx'i cv raiq Se(rfiOipapia^ov<r»ii; 
iwoitiacv. ykp EiipiJTiSou xijSeirTij? ktc. 

In scholiia Aeschyli mentio fit. Videridum tamen an reete, 
Mirum enim esse observavit Vater (die Aleaden dea Sopho- 
kles. p. 19) Aristophanem, qui in Achaniensibus boc agit ut 
Enripidis Telephum carpat, anbito ad Aescbylum deflectere, 
post aliquot veraus ad illiini rediturum, idemque coniecit 
Scholiastam ut saepissime, nomina permutasse et Aeachylum 
acripsisae pro Euripide. 

Dissentiunt viri docti. Litem non dirimit Nauck p. 456; 
cum Vatero facinnt Dindorf et Mueller, eidem lefragratur 
Ribbeck sic scribens p. 213: „Das Mittel, wodurch sjch D. 
von den Acharnern befreit, ist dem Aeschylos nachgebildet. . . . 
Die Vermuthung von Vater der Scholiast habe eigentlieh 
EupiT/5i)V statt Ahj^Xov schreiben woUen, hat wenig wahr- 
scheinliches, da uachher ao vieles als aua dem Tel. dea Eu- 
ripides parodirt angegeben wird. Die Verwechslung in diescm 
einen Falle ware nicbt recht erklarlich. Ich sebe an der Sache 
nichts, was dea Aeachylos nnwiirdig wiire. Euripides konnte 
recht gut den Zug von ihm entlehnt baben." Hisce vero mihi 



>yGoog[e 



8 ACHASKENSfiS. 

non persaasit de imitatione Aeschyli cogitandum esse. Quam 
sententiam ut probem res altius repetenda est. 

De Aesehylei Teiephi ai^umento nihil nobia traditum eat. 
tJnicum esstat frj^mentum in Heaychio, fr. 236 N., 237 D., 
locus enim Platonis fr. 235 N. 236 D. de tragoedia Telepho 
nihil docet, qunm verba afFerantur ipsius Telephi, qni etiam 
in Mysis partes egit. 

De Euripidis Telepho satis certa adsunt testimouia. Hygini 
l^mus fab. 101. Cf. Epimetrum 1: „Telep&«3 Herculis et 
Auges jiliui a6 Achille m pugna CAtronis hagta percvsnvg dici- 
tur. Ex qno vvlnere cum. m die» tetro criicialit angeretuT petit 
toriem ab ApolUne quod etset femedium. Besponsum est ei ne- 
minem mederi posse, nisi eandem haslam qva vulneratvs erat 
{suspicatur Schmidt: nisi vulneris auctorem). ffoc Telepkuaubi 
audivit ad regem Agamemnonem venii ei monitu Clytemnestrae 
'Orestem tnfantem de cunabnlia rapuil, minifans se eum occisu- 
rum nisi sihi Achivi medereniur. Achiiiis autem ^uod responsum 
erat, sine Telephi ductu Troiam capi non posse, faeile cum eo 
in graliam redterunt et ah Ackille peiierunt nt eum sanarei. 
Qxihus Achilles respondit se artem medicam non nosae. Tum 
Ulysses ait : non le dicit ApoUo aed anctorem vulneris kasiam 
nominai. Qjiam cvm rasissent remediaius est. A quo cum pete- 
rent ut secum ail Troiam eipugnandum iret, non impetrarunt, 
quod is Laodicen Priami filiam, vmrem haberet, sed ob benefi- 
cium quod eum sanarnnt eos deduxit, locos auiem et itinera 
iemonstfamt, inde in Mffsiam est profectus." 

Haec Hyginus, cuius verba si perpendimus, non temere 
conicimus non narratiunculam tantum sed fabulae argumentum 
ea continere. Saepiua enim auctot tragoedias respicit, quod 
hoc quoque loco factum ease indicium fortasse est colloquium 
Achillis et Uiyssis. Tragoediam Euripideam simile habuisse 
argumentum apparet e fragmentia, quae omnia cum Hygini 
fabula consentiunt, imprimis e fr. 625. Yerba enim Hygini 
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„ Amtam .... quam cvm rasment remediatv» e»l'' satis obscura 
aunt; lux demum affulget e verbis Euripidis in fr. all. 
irptirroiai >Ayx^q ^i>^ycTXi ftviifixstv. 

lam redeamus ad Aristophanem. In Thesmophoriazuais socer 
Euripidis idem comiuittit facinus ac Telephua Hygini. Circum- 
ventus ab iratis mulieribus infaut«m (utrem vini) rapit, mi- 
nitana se eum occisurum vs. 639 sqq, Verbis tragieia utitur 
Mnesilochus; parodia est manifesta; quis vero est qui ibi Ae- 
scliyli tragoediam reapici suspicetnr, quod tameu fiat necease 
est si atabit auctoritas scholiastae Ach. 332. 

At pouamua cum Ribbeckio et in Aeschyli et in Euripidia 
diamate Telephum Orestem rapuisse, quod tamen nullo alio 
fundamento praeter hoc ipsum schoiium nititur. Noaae per- 
minim est scholiastam, quem hoc non lateret, Aeschylum 
nominasse, Eurpidem ailentio praeteriisse ? Imo omni veri 
specie caret, Dicaeopolidem vss. 325 — 346 Aeschyleum Tele- 
phum expresaiaae, cum et in iia quae praecedunt 317 et in 
iis quae aequuntur 359 — 556 uon Aeschylei aed Euripidei 
Telephi partes agat. 

Quaerendum est quid crrori ansam dare potuerit. Scriptum 
fuit, ni fallor, in scholio : rhv Tpxyqj^SamiSv sine poetae nomine. 
Scholiastae in mente fuit Euripides, qui atibi quoque 6 rpx- 
m appellatur, v. c. Schol. II. IT 249 (fr. Eur. 345) Philo. 
t. II. p. 537, 887, ed. Mangey t. II. p. 5S, 469; postea 
alius quis, qni drama Enripideum non noverat, nomen addi- 
dit Aeschyli. 

Ceterum, coUatis Mnesilochi verbis Thesm. 998 sqq., ap- 
paret Aristophanem in Acharnensibua rea imitatum esse non 
verba, Ti fuyx^M y«&K t^5 TpaytpSla^ viroTrixi^ii, ut ait Schol., 
non dictionem tragicam. Euripidis fortasse eat KtxTx^au to 
l3e>Loc. Vocabulum (SiXoi bis praeterquam hoc loco in Aristo- 
phane legitur: Vesp. 615 ubi Homerum; Av. 1714 ubi 
Aeschjlum, ut videtur, imitatur. 
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Vs. 396 sqq. K. duk ev^ov hSov sffrJv, ei yvufitiv e%tii. 

A. 5ry5? iviov, eiT oiix. evhov; K. if&u?, ic yepov. 
vo\iq fih e^cc ^uKfJyuv i^uAA;* 
- cuK hhov, xiiroi V h^ov xvx^ai^tiv TToieJ 
Tpxycfiiiav. 

Vs. 396 Cob. oCx hiov Siv cjt IvSov; Mein. IvSov re xouk 
yr evSdv vel oiix ev^ov ev^Sov r sittIv. 

Duplex hisce iiiest parodia. De altera vide ad pioximum 
versani. Schol. TXiiiTnsi ■jcxKiv tov EupimZ^fv iik to iv To7q ^iSyoii 
eJvxi iTuhf^iiTTKOv, KXi ou XV Aiyj) to hxvTiov icxhiv xxTxaxeux^ovTx. 
Coufert Scholastia notissiraum eumdeinque vexatissimum Hyp- 
polyti versum 612: ij y^irtr' i[iu(.t.ox >) Sf ^phv dvdtpt.oTO':, ne- 
que infitior tragicum saepins ita distinxisse mentem ab ipso ho- 
miue, V. c. Phoen. 860, 1418, lon. 251, hoc loco tamen huc 
non respicit Ar. Exhibet enim exemptum asttoAoj'/*^ quae et 
alibi et in Euripidis dramatis reperitur ut Hipp. 1034, Hec. 
566, Phoen. 357, lon. 1444 (Phoen. et lon post Acharnensea 
iu sceuam prodierunt). Minime autem improbandum est tale 
loqueudi genus, ne in re gravi quidem, cnius testia sit Pau- 
lus, qui 2 Cor. VI, 9 iJc ayvooufi.evoi xx) l^iyiyvm^rxSiigvoi, w? 
airc&viijKOVTs? xoCi ISoy ^Kftev .... w? ^MWOufisvoi xe) Si xxipovTe?, 
.... (d? iu{Sev exovTeg xsci ■jtxvtx xxTcxovTe^. Bepreheusione 
vero dignus est scriptor qui siue idonea causa, tantura ut 
verbis ludat, rei gravitati iucongrua proferat, ut v. c. Euri- 
pides in Alcest. vs. 521 sqq., ubi Admetus, oppresaus scili- 
eet et confectus dolore, subtiliter disserit de uxore mox 
moritura et HercuH expouit quomodo tTTiv ts KouKet' hriv. 
Sunt haec 'jrxpxTpiifLXT' mHv quae Ean. 1443 carpsit co- 
micus, qualia Agatho quoqu* adamavit, cuius Ttkpspyov epyov 
notum eat. 

Cum Aristophanis loco conferendus eat locus Platonis 
comici quem servavit Schol. Thesm. 808, cui similis inest 

lUBUB : 
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A. a.Ta.p oii Xxxuv S/Miq Ixxxf'!, ^v vow SXV^- 

B. ffw^ ^v exci vauv; A. oti ■x-ovtfpcfi kx'i ^h^ 
iri^X^'! ^vipl' 

Vg. 400. iJ rpiaptccxipC EupiTriZi;, 

©' 5 iouXos ovTUj) tro<pKi imoKphfTxi. 

Schol. Zi»l3x>J-£i Tov Ey/j(x/Sijv oti Ssivoijg eiaxyei Touq 'hoiiXou^ 
iv T}) rpxytfVnf. Hunc vel eiusmodi locum rcspexisse videtur 
. Origeiies c. Cels. VII p, 720 ed. de la Rue, cuius verba 
confert Kuster : Y.iiptTiSni; Ss inri ' ApiTTOipxvov:; xcnfit-iieiTXi 
ug XKXipoppiiptuv 5(« rb m}.Xxxii TTspire^iiKevxi ^Ayonq ^oyfiixTiiiv, 
aiv XTTO ' AvxHxyopov i) rivoi (ftx^e rav a^o^cov, (SxplSxpoig 
■yvvx&v 5 oiKerxiq. 

Saepius Aristophanes verba tragicorum ad iocum detorquet 
non ut reprehendat, sed ut gravia vulgaribua componens ani- 
mo8 auditorum oblectetur. Hic tamen ridet ut reprehendat. 
Improbat enim Euripidem interdum servos inducere <TO0cii 
i. e. philosophice loquentea. (cf. Ran. 949) Videamua an iure. 
Quod Euripides id fecit ex parte tribuendum est opinioni 
quam de servis habuit, quaeque ei honori fuit quanquam 
uon sic videretur Aristophani. Non enim verebatur agnoscere 
servos nomine tantum ab ingeuuia differre, v. c. lon. 855 
sqq., Hel. 728 sqq., fr. 514, 515, 828. Sed aliaacceaait causa. 
Existimavit Euripides grande dicendi genus decere tragoediam, 
neque variarum personarum, quas iii scena agi voluit, sicut 
oportebat rationem habuit. 

Inapice Medeae vs. 49 aqq. et audtes servum ancillam 
salutantem : 

wxT^iov oIkhiv «r^fix ^etrTrolv^ig efi^g, 

aut Alceat. vs. 757j habes servuni querentera quod Hercules, 
cnm dolore affectus sit dominus, in eius domo potet atque 
epuletor ; 
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Trivsi liOMivifi; imTpii; eii^aipov fii^, 
euq e^spfinv' xvrhv ii[itpi0x(TX CpAi^ 

Phrjgis monodia in Oreste Eotiasima est et pasaim in tra- 
goediis ita verba faciunt servi ut nullum inter eoram et regum 
sermones intersit, ita ut omniam horam sermonam anua 
idemque sit color. Qaod sine dubio nocnit veritati dramaticae 
et a summoruin posteiioria aevi poetarum v. c. Shaksperii 
dramatis alienum est. Altiua quoque petiverunt Aeschylus in 
Agamemnone vs. 1 sqq. et Sophocles in Antigone vs. 228 sqq. 
ubi satellites Clytaemnestrae et Creontis suis verbia narrant 
quae viderint, quamvis, ne iniusti simus erga Euripidem, non 
praetermittendus est nuntius in Persarum vs. 353 sqq. No- 
bilissima enim et pulcherrima narratio pngnae Salaminiae uon 
Persae est neque nuntii sed civis Atheniensis patriae aman- 
tissimi, ipsius Aeschyli. 

Ys. 410. Ti }£XXKxq; 

AxKsiv non est comicoram. Amat id verbum Euripides 
Hipp. 55, Or. 162, Hec. 678, 1110, El. 1213 et passim. 
Utitur eo Aristophanes in parodia aut paratragoedia Pac. 380, 
381, 383, Ran. 97 et Plut. 39. 

In colloquio Dicaeopolidis et Euripidis hic plerumque ser- 
mone non metro tragico utitur. v. c. tx tcTx rpvxn vs, 418, 
SuairoTfiO'; yepxioi; vs. 419, KxKi^x? xot^i' va. 423, Siwa'ii'^ 
Tre^TTfM/Axrx vs. 426. De aliis postea-videbimus. 

Vs. 412. rx pxKi' en TpxyqiSlxg. 

Acerbe perstringit Baripidem quod reges hic iu scenam 
induxeiat mendicos ac claudoa (cf, Ran, 842, 1063), et lace- 
ris vestibns indatos. 

Si Aristophani credimus, vid. Ban. 1063, ita egit Euripides 
tv' if-fivo) roTi; xv^pairoii; (pxivoiVT tJvxi, et hoc si verum est? 
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quod tamen iure in dubium vocari potest, a verae artis' legi- 
bus aberravit; sed, quod dolendum, horum dramatum, Oenei, 
Phoenicis, Philoctetae, Bellerophontis, Cressarum, Inus, nul- 
lum servatum est, ita ut e certis documentis iudicandi op- 
portunitatem non liabeamus. De uuo Telepbo aatis conatat, 
qui in caatra Graecorum venit, „ mendicua, aqualida saep- 
tua stola". 

Nostra vero aetas taiia tragico minime vitio vertit, offen- 
debaut vero muitoa ex Athenienaibus, qni hosce veteris aevi 
reges tamqnam heroes venerabautur vel metuebant potius ne 
quid dignitati tragicae detraheretur si illi mortalium modum 
non excederent. Quid vero non vituperassent, quid non Aristo- 
phanes si, ut unum afferam exemplum, Shaksperii regem Lear 
in scena adspexisset! Eaudem quam Ar. rem tetigit comicus 
Timocles in Diouysiazusis, Meiu. III. p. 593. 

(5s (StpiAoutri sravTJts' o fiiv yap av yewf? 
HTaji;aV(pov xvrou «xTafux^uv tov TtjAf^ov 
yevi/ifvav ^Sij t^v Tti/ixv f^ov 0ipti xts. 

Vs. 430. siS' ^itipix Mvtrbv Tsi^j^pov. 

Fr. 703. Teste Olympiodoro e Telepho Eiiripidia. Fallitui 
tamen Olympiodorus ubi de verbis Platouis Go^. p. 251 
fi <ro) Muaiiv ye vihiov xxXetv scribit; i) irxpoii^l» amn Ik tou 
Ti}}J:poii furlv Zupi^i^ov. 

Vb. 436. M Ztu hiwTX xxi xxtottt» vxvtkx^- 

Verba tr^ica. Ipsa alicuius tragici verba esse statuit Mei- 
neke, Yind. Ar. p. 8, ad testimoninm vocans scriptorem vitae 
Arati, qni in flne haec memorat: oti xx\ oi Trottirx) Trxv^Trmv, 
xx>j>%Kii ■jrxvTxxoXi- <ii Zev jtxvto^x- xxi yEA/of 3? wxvt i^op^t, 
quae Meineke sic restituit : ori xcti oi TomTxi «■«kojrnji' xxXoXiai. 
u Zfu nxv6irTX xx'i xariiTrTX irxvTxxpv. 
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Vs. 440. iiT yxp fis ii^xt wTW^KOK eivxi nifi,spov, 
ihxi fuv Stryrep tif*), (pxhsir^ai 5f (iti. 

Pr. Eur. 6UU. Schol. ci Sus ttIxsi oZtoi cx Tit>Jpou Eupi 
TTliov. Pertinent ad initium tragoediae. Tiii*fpov nou ab Euri- 
pide scriptam fuit. 

Vs. 442 sqq. fkciunt coramentarium comicum vs. 441: 
spectatoribus erit is qui eat, Dicaeopolis, sed chorus eum 
Itabebit pro Telepho, i. e. pro homine miserrimo eodem et 
vaferrimo, cuius artificiosa simul et miserationem excitatura 
oratione inimicos permotum iri Dic. sperat. 

J. van Leeuwen, de Aristopkane Eurtp. ceitfore, p. 104, putat 
vs. 443 rideri chorum Euripideum a reliqua tragoedia paene 
alienum, quod verum est si addimus rideri choreutas Euri- 
pidei Telephi, qui uni nesciebant vel se nescire simulabant 
quis esaet mendicus ille Graecus, quod toti theatro notum erat 
ipsisque ignotum essc non poterat quia ipse Telephns coram 
omnibus dixerat se vestes mutaturum esse. 

Vs. 445 sqq. wukv^ yap AeTT« foixxv^ 0psvi. 

Haec non e vita« communis consuetndine dicta sunt; ^ukv^ 
(pffvl. Eur. Iph. Aul. 67. Euripides {cf. ad 410) suo utitur 
sermone. Eiusdem generis sunt: 

449. KTrsf^e Kiumv (rrx^fiav. 
et quod sequitur responsum Dicaeopolidis : 

450. « ^ufi ip^i ykp uq xTra&ouiixi Sofiuv. 
Cf. Nauck. fr. adeai>. 27. 

454, T/ S\ w TxXx?, (ri touS' Ix^i ffAewu; Xfikt;; 
de quo Schol. Kx't touto Trxpx rx ix TijAe^ou Eiipiwi^ou „ri 3", 
S> TiiA«f, <ru TcfiSe irsi^ea-^xi fiix?Jit" (N. fu Ag? temptavit, 
fr. 714), uude tamen non apparet hunc Telephi versumpoetae 
revera ante oculos obversatum eaae. Poll. X, 92 : wJJxoi ewxe 
irxpxTpxyifiim. Locutio exjei >re xpeo; tragica est. 
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456. Ai^pJ? la-S-' Hv x.a.TTOxup^aov %6iji,w. 

4,60. 'o-y B%y.yifBi o)V liiAOii;. 

479- JcApf tniv.Tk S«;t4aTOv. Pollux. X, 27 ADf 

aTjxri SM;t4«™v Euripidi tribuit. Cf. N. fr. Eur. 991. 

Hisce oinnibus utruin Trxfxi^ an TrxfXTpx-ycf&^ Aristopbaiiea 
noQ liquet. Nauck, fr. ad. 27, vsa. 449 et 450 Euripideos 
esse suspicatur. 

Vs. 446 ajq. lu hoc colloquio non Earipidem tautum sed etiara 
Dicaeopolidem nonnumquam verbis tragicis nti, simulac Tot 
pxxi Ix Tpxy^^ixi acceperit, iain vidimns vs. 435, 440, 450. 
Addeudi sunt vss. 446, 455, 471, 478, 480 sqq. 
446. liihatiiovoivii;- IviXi^Cj! V xy^ (ppovci. 
Fr: 702. Cf, verba Arcesilai a Nauckio citat*. Quaenam 
■ versus allati in tragoedia sententia fuerit iion satia certum 
est. "Videntur non ab uno alterove Graecorum profecta esae, 
qui cur tam tectis verbis uteretur non erat causa, sed ab 
ipso Telepho, qui cum suspicio orta esset, cavere vellet ne 
agnosceretuT et ipse de Telepho loquens ancipiti uteretur 
sermoue quo mala ei imprecari videretnr. 

Quid autem voluit Axiatophanes ? Muelier: „hoc loco {verba 
Ar.) aperte intellectu carent .... eaque addit ut versu Euri- 
pideo utatur, non ut aliquam sententiam, liuic loco aptam, 
esprimat. Eirmantur ea quae protuli versu aequenti." Quae 
interpretatio tum demum ferenda erit, cum aliae omnes frustra 
tentatae fuerint. Ut Aristophanis verba „ inteDectu carere" pro- 
bet Muelier haec addit : „ Si accipiuntur pro „ Telephus ipse pe- 
reat," inepta est sententia, quum Dic. ipse Telephum agat. 
Si explicantur: „Tua fabula, quae Telephus inscribitur, pe- 
reat", vel „ ejus me taedet", stultissirae haec dicta sunt : 
oifendere enim Euripidem tum demum incipit Dic, poatquam 
omnia accepit, quae poposcit." Quae vera essent, si alta voce 
Dic. haec dixisset Euripidi, non veio si remissa voce specta- 
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toribus, quod hoc loco eum fecisse perspicuum eat. Simile 
quid de vs. 461 obaervandum est. Verbia „abi, moiestua ea" 
respondet Dic. „Nondum scis quam molestus ipse sis", aed 
haec nou ita prolata ease ut Euripides, quem sibi conciliare 
studet, responsum audiret, manifestum est. 

Haec igitur, tragoediae involucris sublatis, evadit aententia: 
(Enripidi) Gralias iibi magnas ago. (Theatro) Tragoedia vero 
TeUphus pereat. 

Vs. 455 Ad verba ^ouXcfiXi V Ofiui; XxiSelv ScLol. fiifieTTxi tov 
EupiTi^ou X*)'*''^^* ^*? Aijj-u, et Mueller: „Denuo perstringit 
Euripidem propter sententias eleganter sibi oppositas sed in- 
telleotu carentea", Cuiua rei exempta non addidit, et num 
verum viderit scholiasta vehementer dubito. Minime ■ nego 
simiiem verborum syntaxin in Euripidis tragoediis reperiri, ' 
velut Hipp. 316: 

TP. ayvii; {iiv, w irxT, x^^P'"^ «jfnxroi (pspeiq; 

*A. %«?/)£? lisv xyvxi, <ppiiv 3' i%ii ii.ixsfi« ti. 
at quis est qui talia digna iudicet quae improbentur? Neque 
apud unum Euripidem eiuamodi sententiae occurrnnt, verum 
apud plerosque poetas. AUudit Ar. Ran. 1425 ad lonis ver- 
sum: Tiy^ fiiv, s^xipet %i, (SotiAfT»/ ye fniv, et scribit ipse 
comicus Av. 124: 

En. twsirx (ieiXta rHv' Kpxvxicv ^ijTeTi; Wa/v; 
ET. fiet^u fiiv cySsi' wpoiKpopMTipxv Si vcpv. 
Cf. Nub. 487, quibus locis parodia uon inest. Fallitur igi- 
tur scholiasta, aut eius annotatio ad praecedeutem veisum 
pertinet de quo ad 445 dixi. 

Vs. 471. Kxi yxp e\fb xyxv 

dp^tjpic, oii SdJMv fis Koipivov^ mjyelv, 

Fr. 572. Schol. ToZro Trefrxp^Siirxi xiniffMi e^ Oiveu? Eiipi- 

srJSoy. i 3f Zufi/ixxoi JW' £« TijAsipou (p^ir)v xCito. Ek qua an- 
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notatione nihil certi effici potest. In prointu erat Telepham 
indicare cui dramati aaepissime in Ach. alludit Aristophanea. 

Vs. 478, livtrpSbsv 'SeSey/iivo';. 

Locutio eothnmo quam socco aptior. Conferunt interpretes ■ 
Aesch. Choeph. 760: ov s^iSpe^iix mrpibsv 'isheyiMvii. 

Vs. 480 sqq. Refertos esse veraus 480 — i89 verbis tri^icis 
nemo non videt. Cf. ridiculum TpijSxive vuv S> bufik 483, et 
KXfiix XTS^e — T^v x£^x\iiv ■rxpiitTxe'; e'iiroOa^ vs. 485. Cf. Eq. 
1194'. In chori carmine 490 — 495 poeta tragicos dochmios 
imitatnr. Cf. Muellerum a. b. I. 

Vs. 496 — 656. Continent hi versna pijffiv fixxpiv, quam Di- 
caeopolis, iam fvtputriuv ifi^ir^fievog, Achamenaibus recitavit. 
Videndum eat primum quid nos doceant acholiastae. 
Ad 496: "Ex TjfAf^ou S.i/pivl^ou 

fi.»l (ioi (f&ov^TijT, xvipf; 'EAA^ViUi' xxpoi, 
ei irra>x^'S «" rerXtfK iv eT^J^cTiriv >Jyeiv. 

fr. 701. Priore verau uaus est etiam Alexis apud Athen. 
XV. 44; 

/M^ ftot (p^oviiiTHT, iv^pc; 'EMsiv^ Soipoi, 
^^Kpilfifiv vifievoi; ipivv i^ijpti)- 

Ad 540 epeT riq, ou xp^v ; K«i TOiiro tiwb T»fJpau EupiklSou. 
fr. 707. Quod non quatuor haec verba tantum sed totum 
versum spectare videtur, ut saepius fit, cf. Scbol. 446, 454, 
555 et paasim. 

Ad 641 eKT^.evffxi; Tica^ti nibil habet Schol. Attamen e tra- 
goedia desumtum est; iiKiiipog in Ar. non nisi in parodia, Lys. 
139, Theam. 877, Ran. 1382, aut in metaphora poetica, Veap. 29. 

Ad 543 )) B'i?AXDi> ye ^ei : xvr) roO DuSe oAas. xxi tovto ck 
T>i^i<pou, quorum para prior, «vrJ — ?Aw«, ad lemma i! — ^sT est 
referenda, altera, kx) — TufJipou, ad totom ' 
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Ad 555 Tsv Sf TflXfCjiDy; x«) txvtx ix Tij >Jipoij , EOp. Sine 
dabio his tribua verbis coniungendiia eat sequens veraus 
evK olofuiTirx; voD? xp' iifiJv ovx hi. 
Cf. locum Aristidis quem attulit Naackius ad fr. 711: tov 

3f T^ArJWv OUX otci TCt. XVT% TltUTX; 

Quaeritur quem locum haec verba in Euripidia dramate 
habuerint. Nauck, quem sequitur Dindorf, suspicatur Ulysis 
fuisae, cui tribuit qnoque vsm. 543. Ribbeck: „Es scheint 
„ aua eiuer Debatte ueber Telephoa Rede." 

Dubito num recte iudicaverint. Ut autem haec exploremus, 
compouenda est cura hac Dicaeopolidis oratione ea quam 
habet Mnesilocbus Theamoph, 466 aqq. Mnesilochua prb Eu- 
ripide verba facere pollicitus, veste mutata in mulierum con- 
cionem prodit, Euripidem defensarus, quem damuatarae sunt ; 
ubi haec fere dicit : „ Non mirum est vos Euripidem odisse, 
quem ego quoque odi, Attamen ne simus iniuatae. Libere 
loqui licet, cum non adsint peregriui. Cur autem Euripi- 
dem accusamus aegr^que ferimus qaod male de nobis locu- 
tus sit? Omnes enim multa admittere aolemus flagitia, vs. 
476 — 517. Quid igitur Euripidi irascemur, nou graviora pas- 
sae quam fecimus?" 

.Quae si cuin verbis Dicaeopolidis comparamus, neminem 
fugiet consensus. Idem fere est nexus orationis, eadem inter- 
dum occurruut verba. 

Utriasque orationis Initiam est captatio benevolentiae. Pro- 
fitetur Mnesilochus se Euripidem odisse, Dicaeopolis Lace- 
daemonios : 

Theam. 469 Kxurit ■yxp lyxy 

fiiru Tiv Sai^f eKiTvov, s'i fiif fixivOfftxi. 
Ach. 509 Ej-i 3e fi.iaci tou^ Axxeixifi-ovlou; aiPoSpx. 

Veritati tamen plus tribuendum esse qaam odio et uihil 
impedire quominus aequi aint, nullum enim adease pere- 
grinum : 
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Theam. 471 S(*aii; 3'^ «M^^xiJi XP*I ^oijvxi fjycv, 
xuTxi yiip i<riiiv xoiiiefii" ixtpopx ^yav. 
Ach, 501 fyu SJ Ai|« Seivx ftiv Vixaix 5i. 

604 xxiTo) yxp £(r[i£V 

KDujTw ^cvoi irxpsmv . . .", 

507 «AA' eiTfisv xiiTci 

Rogat uterque: an aeqmun est aos in inimieos invehiP 

Thesm. 473 rl Txm' %%ouaxi 'xmvov xmwpuSx; 
Ach. 514 T( TxuTX Tou? AsiKmxi; xhiufM^Xi 

Sequitur enumeratio flagitiorum in quibus versantur mu- 
lieres, Theam. 476 — 516, et facinorum quae patraverunt Athe- 
nienses, Ach. 515 — 5-54; finem facit aententia e Telepho: 
Nihil est quod qneramur, jure plectimur, Thesm. 518 — 51S, 
Ach. 555 — 556. In multis igitur haec conspirant. Aliam cau- 
sam agit Dicaeopolis, aliam Mnesiloc^ua, sed utriusque ora- 
tionis idem eat schema. 

Quae autem huins consensus causa fuit? Maior enim eat 
qnam quae casui tribui possit. 

Alterutrum statuamua necesse eat: aut pendere Mnesilochi 
orationem ab oratione Dicaeopolidis, aui flnxisse utramque 
6 communi fonte. Quarum opinionum haec mihi verior videtur. 

Minime nego poetam in initio Thesm. se ipsum imitatjim 
esse; inter colloquia enim Eoripidis et Agathouis Thesm. 
89 — 265, Dicaeopolidis et Euripidis Ach. 394 — 479 interce- 
dit similitudo. Videtur haec acena Athenieusium plausum tu- 
lisse et ipsi poetae ita placuisse ut risum renovare non as- 
pernaretur. At quid eat quod in oratione quam Mneailochas 
habuit, iraitaretur verba Dicaeopolidis, quin etiam iisdem 
passim uteretur verbis? lis enim, quae utriusque communia 
sunt non singularia inest via comica. Omma conira jtlana fiunt 
»i conicere Ucet tton. sua ipsiu» verba imilatum ea«e Jrisiopka- 
nem sed Euripidis, et in versibm, quo» iam ciiavimu», delites- 
cere cotteionem, quam Telepius habiturus' gloriaiaiuT : 
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Viy^^OfiM yiKXlA y XVTtlTTtlV l^i*"'- 

Huic coniectuiae uihil obstat, faveat omuia. Favet, Dicaeo- 
■ polidem verba feciase paniiia Telephi indutum, et Mnesilochi 
orationeiii iu niedia Euripidis parodia poaitam esse. Favet 
quod aliunde de Telepho nobis compertum est: Ab Apolline 
ei respousum erat ei neminem mederi posse quam qui vulne- 
rasset, sed metuebat ut voti compos fieret si se Telephum 
ease profiteretur, regem Mysiae, qui cum Graecis bellum ges- 
sisset. Itaque artiflcium cxcogitat (fr. 709), ignotus (fr. 703), 
mendicus (fr, 698, 699) castra Graecorum, vel potius Aga- 
memnonis domum adit (huc fortasse pertinent Ach. 456, 460), 
Audit Graecorum reges Telepho male dicentes, Iram sedare, 
animos verbis mulcere studet. .Fit altercatio; datur ei potea- 
tas dicendi. Sed noudum quis ait notum est. Loquitur pe- 
rinde quasi sit Graecorum aliquis, qui sine ira et atudio 
de hoste iudicare velit. Quae cum ita siut, conari licet 
ipsius Euripidei Telephi orationem, non verba dico sed sen- 
tentiam, e reliquiia restituere. 

I, M^ /ioi (p^ovii^T, xvSpeg 'EAAifvoji' xxpoi, 
ei Trnixoi ^v TirAijx' iv itr^^Jiriv ^ytiv. 
II. Non mirandum est voa ira incensos esse, Thesm. 468; 

ego quoque Telephum odi, Ach. 509, Thesm. 469, 

m. Aequi tamen simus; soli sumua, Ach. 504, Thesm. 473. 

IV. Etiam Graeci iniuria Telephum affecerunt, Aoh. 514 

sqq. Th. 476 sqq. 

V, Bello Telephus Graecos prosecutua eat ; ipei Tii ov xpyjv 

ii>J.i Ti exp^iv BiirxTc. 
VI. Nos iu Mjsiam incursionem fecimua. At si quia My- 
sorum cum exercitu in Graeciam veuisaet, K«&ij(r&' xv 
iv idtMiirtvi « mMJiv ys Sa. Similis demonatratio reperi- 
tur EuF. Heracl. 1005 sqq. 
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ovKOUV iTx) y XV A»/3aiiir« t«s sftocg Tua;«?, 

ip^poij xicvToi; iv<rfis»ii 0Kix<TT^fiXTOi 

yiXxuvsi; xv kxkoTjiv, «AA« i7u(pp6vug 

eiatrxs oIksTv "Apyo^; oStiv' xv wt&o/s. 
VII. An Graecis igitur Hcuit vim vi defendere, 
riv Ss TifAfiJ'"' 

oiiK oio(tea5x; vcui xp yilidv oxik hi. 
VIII. Quid igitur est quod Telepho irati samus 
iiTX "hvi hu!iO\in.&x 

xc&ivrsq ohTtv [i,e%ov >5 %s&pxKOTsg\ 

(jtrx pro si Matthiae; iotia^^ mx T}t>^:pu> ^novpU^x') 
■ Haec si vera aunt, apparet neque Dicaeopolidis orationem 
centonem esse e variis sermonibua conaertum, neque verum 
vidisse interpretes qui fr. 710, 711, 712 XJlyssis verba fuiase 
opinantur. Mecum facit grammaticus, qui hypothesin scripsit 
quae haec habet: kx\ iyTO>^i<T^ei<; Toiq T^jAiipou pxxdifiafri Trxpcp^Sel 
Tov eKeivou ^.iyov. 

Optime denique cum iis quae exposai conspirat testimo- 
nium Schol. ad Aristid. vol. II, p. 19, a Nauckio allatum. 
Ad verba Aristidis: rov Ve T>iXs^ov ouk ohi tx xutx txutx; 
annotat: ti? tuv miijTuv shxyst tov T^Xslpov s^Jyx'^^'^'^ '^^ 
'Otuaaix sk t5iv xvtcov ?J-ym oG? ^rpog rov TiiXsipov sitts. Ad- 
dit N. „qnae dubito num recte ae habeant." Verum nulla 
est dubitandi cauaa; locaa, meo quidem iudicio, aanua eat. 
Jam e fr. 706 efficimua aliquem Graecorum male Telepho 
dixiaae idqne Telephi (ignoti adhuc) bilem movigse. Docet 
autem Sehol. Ariatid. Graecnm illum faiase TJljssem. Simul 
nos docet quid ille dixerit, Eegi Myaorum vitio verterat quod 
cum Graecis congressus erat, et probare conatua etat iare 
Graecos Telepham vulnerasse, ut ae defenderent scilicet. Te- 
lephns autem eodem argumento, eadem non acripta sed nata 
Lege utitur probatqne, si Graecis licuerit se defendere, summo 
inre idem licuiaae regi cuins fines transiissent. 
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lam antea fuerunt, ne hoc taceam, viri docti qui fr. 710, 
711, 713 ipsi Telei^ho tnhnBTent, Geelin commeniatione de Euri- 
pidig Telepko, Welckeri die Griech. Trag. II p. 487, Jahn, cui 
tamen non aatia coustat, Teleph. u TroHos, p. 30. Verum statuunt 
omnes hanc orationem habuisse Telephum post agnitionem, 
quod fragmento 711 refellitur neque viderunt quid orationes 
Dicaeopolidia et Mnesilochi ad tragoediam restituendam faciant, 

Vernm vidit Fritsche' qui ad Thesm. 518: „raIso suspi- 
catur Matthiaeus, apud tragicum haec esse verba videri unius 
e Graecorum ducibus Telepho patrocinantis. NobOisBima apud 
Euripidem fuit Telephi oratio, quam in Acharn. identidem 
ad risum jocumqne deflecti videmus. Jam ex hac Telephi 
oratione eaque item extrema, quippe qunm generali sententia 
concluderetur, Euripidis versum manasse, propter incredibilem 
quandam Teleplii illius nostrique Mnesilochi similitudinem 
dubitari poase nego. Telephus enim habitu mendici, nomine 
ementito publice Achivorum duces in concione objurgarat 
itaqne finiverat, Seinde etiam irascimur, non atrociora passi, 
gnam fecimus^i" Sem tamen non ulterius prosecutus est. 

Vs, 557 sqq. Qnid e sequentibus e tr^oedia manaverit, ne 
coniectura quidem aasequi poasum. Suspicari tantum in promtu 
eat in tragoedia quoque post Telephi concionem simiiltatem 
ortam esse. Carmen choricum 566 — 571 tragico metro scrip- 
tum est, Ad vs. 577 a.i^ma.v ^ficiv t^v ir^Mv Ka.xcppc&tT Schol. 
habet xxi rotjro ix, T>j?J(pou. Est revera xxKoppo^elv vocabulum 
Euripideum, Alc. 707, Hipp. 340. Occurrit quoque Thesm. 
896, ubi loquitur Euripides. Apud Soph., El, 597 xixxo<7to[A£7v. 
Erat sine dubio in tragoedia o xaxoppo&uv ipse Telephns. Etiam 
va. 57 li (Dind.) oum; tru toA/*^? tttux^s wv A^ye;v TieSf; 
potest esse versus Euripideus, et aicut ■jnaxo^ mv, vs. 593, in 
meutem revocat vs. 497, De vocabulis a-muZxpxl^n? cet- vid. 
ad Nub, 744. 
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Quo incMjo post Telephi oratiouein processerit tragoedia ex 
ponere conabor ad Thesmophoriazusas (vs. 692). 

Va. 637. lorrrs^pcivoui; 

Usns est epithetis wTTfipixvoi et >.nrctpci.\ Pindarus, Bergk. 
fr. 54, 

"H rxi KiTTapa,) xixi lotrTiCpxvoi kx) xol^ifioi 

'EAA«Sd« ep(i/Tpi.x, Kf^lvxi 'A^Svai, ^xiftoviov ^ofJ^pov. 

Similia leguntur Isthm. II 20, Pyth. "VII 1 et passim in 
.tragoediis Soph. et Eur.; Ar. Eq. 1329, Nub. 300, fr. 162. 

Vs- 659 — 664. irpig tovtx KfJav xxi 'ffxXxinh^u . 

Xx) TTXV iTT efiOi T£XTXtV£<r^U. KTl. 

Fr. 910. Euripideum ease locum docet Suidas; e Tetepho 
petitum ease magna veri apecie coniecit Bergk. Pro verbis 
fragmenti ^po? Txtjy o ri XP*I cum Nauckio, Enrip. Stud. II 
p. 12, restituamus ^poi; rxv^ o ri XP^^ J- ^'- ?*"^ velit. 

Vs- 731. «AA" & 'JTOVtipx Kmpi a^f.lu TrxrpiSg. 

Verba graviora pro couditione hominis, qui filias auas feme 
confectas venales affert, mox ut porcellas venditums. Est pa- 



Vs. 881 . £ repirvirxTOV o-u refiMXOQ xv^p^Troif <p)ipcov. Mihi 
haec legenti succurrit veraua ille Aeschyleus: 

w KOivov ^iAtj;«e ^vt}ro7(Tiv (pxveU, 
yerba lus Prometheum agnoscentis, quae, quaravis in mul- 
tis discrepent, non tamen plane a nostro versu aliena esse 
suspicor. Videtur hoc Aeachjli loco accidisse quod pluri- 
mia aliia (cf. Cob. Var. lect. p. 9) acciditj locutio inde orta 
est, quam, ut res postalabat, ad suum usum quisque accom- 
modabat. Sic chorus Equitum {Ar. Eq. 836) audaciam et fa- 
cundiam Agoiacriti admirans, exclamat: 
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« irx<riv Avbpuircii; (paviii; kcivcv u<pi?^ft(tx. 
Acharnenaiiim loco verborum quidem nulla est similitudo sed 
eadem est verborum syntaKia et totius versus sonus, et prorsus 
idem interest iuter Aristophaneum versum et Aeschyleum ac 
inter Dicaeopolidem anguillas admirantem et lo Prometheum 
agnoscentem. Accedit quod alio Aeschyleo versu nequeminus 
mutato respoudetur Trpsa^eipK ktc vs. 883. Quam ob rem non 
ineptum mihi videtur conicere Aristophanem allatum versum 
ad ■ Promethei versus normam composuiase. Verum probari 
talia ueqiieunt. 

Va. 883. TTpiij^tpx ^eynixoyrx Kawr^Swi' xopxi 

Schol. 'O ot/;cd« xto 'Spxi^KTo^ Aiir%uAou 'OtAwv Kpkeai; 
ovrw; {jriy(ypxft[/Jiou, h $ £msut},elTa.i tx^ H^psTia.^ rii; s^eX- 
^ofiirxi; Kpiixi, TTpb^ tviv Qiriv ^iym ^'hiawcivx ttivt^xovtx Ni(- 
pi/l^ui xcpou." Bentl. Kcpm. Valck. x^f^ pro Kcpxv R. Cf, 
Eur. Andr. 1267; fr. Aesch. 168 N., 175 D.j Iph. T. 4.27. 
(Mueller). 

Post. hriy€ypx[*[*evou verba excidisse videntur, quibus ex- 
posuerit acholiaata quare tragoediae 07r?.uv xpkii titulus fuerit. 
AppcUat aliquis Thetidem ut e mari emergat et e Scho- 
liastae verho i^e^AouTxi; apparetj opinor, Ix0x5i vs. 884 ad 
paiodiam pertinere. Fortasse apud Aeschylum 1x0*1^1 vel tale 
quid aequebatur. 

Vs. 893. fitfZe yxp bxv6v jtsts 

ffou a;«pis eiiiv svTETHJT>^V!iifihi}i;. 
Gaudio elatus Dic. angnillam diu deaideratam salutat ver- 
bis quibus gravitatem tragicam imitatur: 

885. u tpiATi^Tt) av xxi wxhxi jto&su^»»), 
ijA&e? wc&eiv^ piiv rpvycfihxoTi; ^opor?, 
(p/A>) ii MopuxV' 
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887 5;iiW£s, quod in Ar. non niai Ach. 1174 occur- 

rit, in paratragoedia. 

891. irpoasiirar' xuriiv, i riKv'. 

Loquendi genoa tragicum, non aliquem trag. locum imitatus 
eaae videtur; vs. 893 verbia Eur. Alc. 367 utitur, quibus 
Admetua fidissimam usorem alloquitur: 

iroii xapig elifv t^s ft-ivYjq ^Knijg ifioi, 
pulchris profecto sed in Alc. ineptia, qnippe profectis a, 
viro qui pradens volenaque uxorem morti obicit nt aibi par- 
cator. At Ar, non ut reprehendat 7ra,p^si sed ut animoa 
auditornm delectet. 

Vs. 965. BffKO?, i TixMajpivoi;, 05 t^v Topyom 

TTiifJji, KfiDtSDtivav Tpe7i KXTmxioui; AoiJJay^. 
Yerba rp. xcer. ?^ etiam Aesch. Sept. 384 leguutur, ubi 
Tydeus dicitur rpiiQ xxTifTKiovi; ^Cpoui; atieiv, quorum memi- 
niase videtur Ar., hos versna e tragicis et epicis locutionibua 
consuens. Cetermn Tpf7? fJtpovg ^x^iv in proverbium abiit, ut 
apparet Pac. 1173, Av. 94. 

Vs. 1071 sqq. Dicaeopolide epulas parante accurrit praeco 
exciamans : 

lu ^ivoi Ts Kx) fixx^t Kx) Aixfiaxoi, 
quibns reapondet Lamachus: 

t/? xfiip) ;t*AxoiJiiiA(*;p« i^fuxrx xrv^eTi 
gravia verba, quibus gravitatem et magnificentiam Lamachi 
ludibrio habet poeta. Ad va. 1072 Mueller: „sine dubio tra- 
gici cniusdam, fortasae Euripidis," Idem observandum est de 
vs. 1078; 

iw iTTpXTijyo) irXeioveq i? ^>.Tiove?, 
quem Bentley (vid. Ribb. a. h. I.) e Telepho sumtum esse 
suBpicatur ir>Moveq l^ens; «t de vs. 1134: 
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(pife iiupo yopySmrov xiTTrlio'; Kvxf^ov, 
quae locutio tragica est ut Aesch. Sept. 489 ; cf. Eur. Troad. 
1136, Phoen. 1180 (Mueller). 

Vs. 1093. ri (p/AT«9-' 'ApfAoSiou, xx^xi. 

ScolioQ Qotissimum. Bergk. Scol. 10. Yerba allata fnistra 
interpretari conati suttt W. Eibbeck et Mueller. A. von Yel- 
sen: 'Apf^i'- oii K«/Ue; Blajdes: rb iJ)/AT«5' 'ApiioSC ^'Serxi. 
Praestat Velsenii emendatio, non tamen ita satisfacit ut oin- 
nis dubitatio tollatur. Cf. vs. 980, Vesp. 1225, Lys. 632. 

Ys. 1174 sqq. Postrema comoediae para in tragoediae for- 
mam redacta est. Advenit nuntius narraturus quid acciderit, 
prodit miser Lamachus flebiliter gemens neque deeat solemne 
(w, iiii. lam versui 1174 tragicns est dicendi color. Neque 
Iftaeg comoediae est, cf. 887, neque syntaxis quam liic habe- 
mns verborum. Manifesta autem est parodia vs. 1183 sqq. 

^ KXftvov SfifiM, vuv TTXvurrrxTOV ff'iSww 

Af/rii) (pxoi; roS'' oiiKer oiihh ('ifi' eyu. 

cum Cob. pro <P<koi; roxtfiiv, ouxir e'ipC eyu. Nauck. fr. 

adesp. 28. Cf. Eur. Alc. 387, Hec. 411; Soph, Ai. 857 sqq. 

Verauum 1181 — 1188 nonnulli non sunt genuini; vss. 
1186 — 1188 certe alii comoediae snnt reddendi; quae cet«- 
rorum fnerit origo non satis perspicimus, sed non sicutnunc 
B6 habet hune locum scripsisse Aristophanem eonstat, cf. 
MueUerum a. h. 1. Utut est, vas. 1183—1185 et fortasse 
1186 — 1189 parodiam continent. 

In seqnentibns mnita e paratragoedia posita sunt v. c. 

H91. <7Tt/y(px rxie ys xpuipx wa&ix xrl. de quibus recte 
Schol. : ^p>ivwv TXpxrpxycisStT, 

1204. u ^vfitpopx Ta>Miiix rm iftoiv xkkuv. 
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1207. Trvyepiq fy&> et (^.oyefci iyu, cum neque vrvyelv. 
sTvyepaq neque liaysiv iJ.iyoq, lioyepii; comicorum sint, 

1212. 1« (« Uxixv, Uxisiv, cf. Muellerura a. h. 1. 

1223. irxiwvimiri %£p<rlv, Aeseh. Suppl. 1066, Ag. 848; Sopk 
Phil. 1345. Denique 

1226. Xoyx*! iSvprA, 

nam, quaraquam i^uproi in tragoedia non occurrit, verbum 
SSiift7bxi et quae hiic pertinent aubstantiva Shupftx, i 
certe tiagica sunt. 
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Ys. 9. ^uiixuXistv x>MJTU[4.tv OCiXufiTeu vo/^ov. 

Epica forma OuXufiTroi; legitur etiam Eur. Herc. fur. 872. 
Haec ipsa verba es aliqua tragoedia desumta esse censet Meiueke. 

Va. 15. !r£s av ai ^si Kk^ttxq atii XP*I >^7Siv; 

Parodia versus Eur, Hipp. 345. 

iruq XV (Tv ftoi xi^tixi; xjii xpij Xsynv 

Pro Xfi^ Bergk et Nauck, Stud. Eur. II 12, correxerunt 
X^^i;, i. e. velM. 

Saepe irwq &v cum aor. opt., i, e. ulmam, apud Euripidem 
occurrit, cf. Valck. ad Hipp. 208 neque desunt apud Sopho- 
ciem exempla. Aj. 388, 0. B. 765, Phil. 794. 

Va. 30. xpxTiirrx nivuv tuv ■irapdvruv itrTi v^ 

SnHv }ovTi TrpojTTsssTv tou TTphq fSpiTxg. 
.BpsTX? a comiconim loqnendi usq alienum eat (Lys. 272 
occnrrit in carmiiie chorico) et verborum in hisce veraibus 
compositio grandior est quam espectes a servis inter se ser- 
mocinantibus. Praeterea ai h. 1. non alienis sed suis verbia 
usos esset servus, uoo piotolisaet consilium, quod ingenuoab 
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BQtms. 29 

liostibua 'preaao qtiam aerro fugitivo aptius et hoc loco ridi- 
culum est. Sine dubio hic quoque Aristophanes rx fipyi>M 
«■«&!) iiirowxi^ei t«5 rpxy^tlx';. Ideni eaim servus, qui iamver- 
aum ex Hippolyto recitaverat, pauUo poat esclamat vs. 80 : 
xpxrtOTOv ouv v^v aTrobxveiv, et vs. 84 : 
^shTiSTOv iifilv aifix Txupaov wisiv. 
quod ininime trepidi est et ignavi servi sed fortis viri qui mori 
non refonnidet cuique perauasum sit ut Aadromachae, Troad, 
632, Tov X^y Tc ^AJWp^i; KpdiTiTov eini xxr^xveTv. Accedit quod 
vs, 84 teste Scholiaata e Sophoclis Helena petitus est, ubi 
legitur ; 

£[io) 5i X^rrrov xipt,a Txiipeiov Trmv 
K«i pt-vi -ye tAe/w twvS' Ijijflw Surif)>)|Ct/«?- 
Dind. iA*i Ti 7r>^e'mi; vel ^^t( ;rAfiw — Svir^>}fiixv in Annot. 
ad Schol. a. h. 1. et fr, 185. „Videtur ad 'EAif>i? ^wxknviv 
referendam esse." Nauck. fr. 660. 

Locum Ar. laadat Athenaeua III c. 94, Ibi Cynulcus Ul- 
piann, qui ob soloecismum eum reprehenderat, respondet: 
^ekrm V ^v ftoi 

xiptx Txipeiov TicTv 
S QifiiJTOK^ou^; -yxp StivxToi; xipeTurepoq 
3 sl? ss i/iTreireTv. H. 1. comparativus bene se habet. In 
Ariatophane tameu rectius, opinor, v. Herw. et Ribbeck e 
Suidae cod. Osoniensi s. v. v^v: xiper^xTO? restituerunt, 

Ys. 147 sqq. Servua E (Demosthenes) spe elatus fore ut al- 
lantopola Cleonis auctoritatem evertat, grandibus eum nomi- 
nibus appellat: 

irarijp TiJ ^of-ei xxi v^v tpxvsig 
et mos 157 : u fAXtcxpi', w vMiine, 

u vitv (iev oiiSe)i, «tjptov 3' inteppteyxg- 
a TUv 'A&JjvSi' rxyi twv tu^xifioviiv, 
Oatendit ei mflgnum AtheDiensiom imperium sabiectaaque 
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30 EqtJTTES. 

insulaa, quas ipae mentis quaai oculia adspicit. Spectatotea 
monstrana Agoracritum Togat : 

163 Txq- iTTix"'! ip^ T«f TuvZt Tuv A««cj 
et pollicetur: 

TOVTinv xTTiiiTiiiv xiiToi; if%iha.i; hti. 
Be insulia, Athenienaium sociis scilicet, addit 176: ^ix tou 

TXUTX TXVTX ^epvXTXl. 

Haec omnia feativissimam esse . paratragoediam nemo non 
vidit neque de singulis verbis, quae pro comoedia graviora 
sint, disaetere opus est. Kock ad vs. 15& „Der vers scheint 
„eiuem anderen Dichter entnommen zu sein. Dahet iat viel- 
„!eicht mit Bergk 'A^viuv (in Synizese, die HSS. 'A&ijWwi') 
„za lesen." 

Vs. 197. xfX oTOTxv /itipipiii XT£. Parodia oraculoram Bacidis 
aliorumque, quae tunc temporis circumferebantur et a multis 
magni habebantar. Cf. Av. 967 sqq. Pac. 1063 sqq. 

"Vs. 214. TxpoTTf Kcti x^P^^"' ^t*"^ T* irpxyfiXTX. 

Schol. Hxp^^ixg Tpoirov irxp^ytffc yxp tov Ixft^llov i^ 'Hpx- 
KhiiSm EupiTrilou i. e., aicut Scho!. Eq. 221, 1099: hunc iambi- 
cum versum composuit veraum Heraclidarum imitana. At iu 
hoc Enripidis dramate nihil simile inveuitur. Oum non pauca 
desint, ut ostendit Kirchhofi' in annot. ad va. 630, res incerta 
est, aed non video quis in hoc dramatis parte verbis TiipxTTi — 
'jTfiiyiiXrx ati potuetit neque veraui' ttagicus est colot. TxpiirTiiv 
occurtit quidem in trag, ut Eut. Hetc. far, 605 sed a co- 
moedia minime alienum est, cf, Eq. 867, 902, Lys. 1232. 

Mentem auhiit verl)a wxpip^ix^ TpiTrov referenda esse ad vs. 
210 x' xf [iii ^x?,4&^ fyoyoi? ibique legendtim esse ^sXxi^, 
nam etsi ia.!exico Hesjch. legitur dff-yer xtxt^, ^«Afffl, nul- 
!um usquam inveni !ocum ubi boih-jretv mulcendi siguificatio- 
nem Iui!>eat. Eat etde/aeere, imo incendere, cuia contra y^omi 



>yGooglc 



iKltirrBs. 31 

Bi?.yeiv usitatum sit epico sermone qao et ixl ks pertinet. In 
scholiis legitur at xe fiii ^atXp^^ : KaTci^xK(p^^ sed Rav. habet 
Ki*T«5sA;^;^S- T^ortasse simile quid olim iuHeraclidis legeba- 
tnr. Sed lioc ut uimis incertum mitto. 

Vs. 221. i>J^ iTTeJtavou kx) TTrevZe t^ KixfJfi^. 

Schol. TouTD Ss wotp^^SitiTsv ex tS? rpxy^ZSxq i. e. servum 
facit loqueutem sicut loquuntur in tragoedia, irxpxTpay^iel. 
Conferatur Eur. Baccli. 31S: 
. xx) ^TrevSe Ka) ^xKXeus kx) sTlpou xipa. ' 

Quem veisiculum affereus uou dico Aristoplianem eum imi- 
tatum esse, uam Bacchae dudum post Equites doctae auut. 

Vs. 229. xSi ^eU ^vX>M,eTM. 

"Videtur fuisse sententia Graeeis usitata, quemadmodum 
apud nostrates extat : „ God helpt wie zich zelven helpen." 
Scripait Euripides in priore Hippolyto, fr. 435 

T^ yotp TTivovvTi xa) &«? irv>JM[*0iivei, 
Aeschylus Pers. 74)2 

ii^\' OTXV (TTetiSi) T/? xurbg, %w ^sbi; irjvxirreTcu 
et Meuauder, Mein. IV fab. inc. 47 

Tohfixi ^iKxiif Ko) S^ebi 'rvM.xfi^iivei. 

Dinaorfio Euripides Aeachjlum imitatus esse videtur, Me- 

nander Euripidem aed cum aententiam proferant, quae iu lo- 

cum communem abiiase videtar, de imitatione cogitare uihil 

opus est. 

Vs. 249. TToMjtKig yxp mSt' epa 

Kx) yxp ovTOi; «w irxvoupyoi 7ro}JjLKii r^i i^fiepx?. 
Eur. Hipp. 664 legitur: 

fiiffm 3' ou^zot' cpiTr^Jio-^iroftxt 
yvvxinxg, oiii' e' (pmrl rk ftxe) Kiysiv 
ie) yap ovv ■jriii eliri xdxeTvxi xeacxi. 
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32 EQUITES. 

lam Talckenaer et Eorgler in ed. At. haec cum Atiat. 
loco allato comparaverunt. Neque teiuere. HeveTa mihi vide- 
tur poeta iraprudens fortasse, quod in tali re saepiua obtinet, 
Euripidem imitatum ease, neque ineptum eat hic eius teati- 
monii recordari, fr. 397 : 



XpiilMCi y»p xuTov Tov irroii.ctToq T^ rTrpoy/uXo) 

Vs. 404. IStafdScKomv It iv^svn V^m. 

Admodum difficile est diiudicare an carminum choricoium 
versua e ' tragoedia deaumti sint. Hic tamen in promtu est 
fluspicari versum latere tragici alicuiua vel lyrici poetae qui 
scripserat : 

m ^o&ioiiriv hr' ivSeirtv i^ajv, 
nam ita demum habent suam facetiam versus comici. 'PS^ea 
xvdsK Eui. Med. 842 et foSeomiv h xvSeiri Ibycus, fr. 4, Bei^k. 
p. 999. 

Va. 407. yepovTX jruppoTriTtt». 

Compoaitum ad exemplum Homerici „ wa/jfln/offMj?". 

Ys. 498. «W Ut a;«/|0«» x«' '^pi^ciixg 

HXTX vouv r&v €i*av, xxi ae i^v>.xttoi . 

Ad tria prioira verba Schol, : irxpa to Xo^PoKf^iov e^ 'loKxou 
(A!d.), e^ 'loKfJou? (Ven.); s^ 0'iK>.eou? correxit Dind., if 
'J<piK?Jovi Brunck. Fr. Soph. 278 N., 4156 D. „Verba repe- 
tit Ariat, Nub. 510 et Pac. 729, manifesto hunc locum re- 
spicit Eq. 548: - 

iv i TTcanM'; «"■('h x^P'^^' 

KXTx vdiiv wpx^xs, 
ipxiSphi; /^ftTrovri fMTclfTnfi." 
Nauck, qui Tpoffw^ip cum cod. Ven. 
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BliDITES. 33 

Va. 611. « (piKTxr' ctvtjsSiv xixi vaxviKiiirxTs, ■ 

Sa^tiv xttI-iv ■sxfkfsx^q ^ptTv (ppovTiSx- 
xx) vuv eiTiihii iTKq d^?.u$xi; ^x^v, 
XYynh.ov ^ftTv TTU^ To TTpxyiA' ^ywvhw. 
Recte Koek: „Die Verae haben ganz tragischen Charak- 

ter." Cf. Herc. fur. 531. Inparodiammnumermnretalit Ribb. 

Ach. Anhi p. 320. Inde a vs. 624 Agoracritus, alias linguae 

elegantia rainime conspicuus, p^fffl^ xyyeMxxi; tragoediae imi- 

tatur, vid. inprimis vs. 636 sqq. 

Va. 626. e^<r!j3povT' xvxpp^^bi l^)j. 

Gleonis iactantiam et magniloquentiam ridens Agoracritus 
grandibua utitur verbis. Pind. fr. 121 Bergk: ff^itirifSpovTe ■ssTi 
'Pexi;, fr. 161: xvxppij^xi tov axpeTov fJ^ov. 

Vs. 813. ci wiKig "Apyoui; xAtiffl' o!x xiyei. 

Schol. To Sf (S wSxig "A. xvi TtfjJipov Eup., Th Ve xXusS' 
oix >Jyei a.TTO MjjSe/*?. 

Non verisimile est poetam hoc modo verba consuiase, etsi 
revera verba laudata in Medea, vs. 169, leguntur. Minus 
etiam audiendus qui ad Plut. 602, ubi totus tedit versus, 
adscripsit : fiereiX^irTxi 3e & arlxf? ^f ^oiviaaav Eupnri^ou, 
no>Luvelxoui; fJyovroi;. Nihil enim quo respici possit in hoc 
dramate legitur nisi vs. 611, & wxTip, xXueii; x Triiirxa, ubi 
^ jToAis e 613 legisae acholiastam coniecit Dobree ad Plut. 
601. Scholiasta cod. Ven., qui ad locum Equitujn nihil ad- 
Bcripsit, ad Plnt. 601 iw sraA/? "Apyoui; habet cum Eav. ;t«ut« 
ix TijAe^JIou 'S.vpiTTiiou TpxyiiceueTxi, neque dubium est quin 
totum spectet veraum, quod iain Elmsleio videbatur. C£. fr. 
Eur, 723, Verba profecta esse videntur ab aliquo Graecorum 
rege (Menelao. Kock a. h. 1.) verba Telephi indignanti. Qnod 
sequitur xvTi(pepi^eiv iu Homero (It. XXI 357) et Pindato 
{Pyth. IX 50) legitur. 
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34 ii<iuiTB&. 

Va. 83fi, w itdLuiv ivSpuirois (pxviii; fii-yiirTOv ii^S^i*!». 

V. Herwerden, Stud. Crit. in poet. sc. Gr. p. 50 docuit 
in codice A.mbro3iano scriptum ease xoivov di^S?>n/iX, quodres- 
pondet iia quae Scholiaata, in strophieo versu 756 legisse vide- 
tur: wv o'i (i,h rpeTi; iauvxpTi^TOi i^ ixpCfiixoii ^iftirpou dicxTX?\iiK' 
Tou . . . . «xi TpoxxiKov 'iSv^xMjxou. Confirmatur lectio xoivbv 
loco Aeschyli, Proiri. 614 quo Aristophanea reapesit: 
u xoivbv aips>.iifix SvtjToTaiv CpixveU. 

Non consentit qui huic versui 836 scholion metricum ad- 
scripsit. Contendit ille vsa. 836 — 910 omnea tetrametroa iaui- 
bicos catalecticos esse. Manifesto errore. Aut codice usus est 
in quo metri causa vss. 837 et 838 quoque mutati eraut 
aut alias res agenti fraudem fecerunt vs. 836, ubi pt£yi<rTov 
legit, et vs. 839 sqq. Cf. Ach. 881. 

Vs. 970. UffiJ!) irrcpuyoiv. 

Vid. ad Av. 1426. 

Va. 973. iiZiTTov <pxoi iiiitpxq 

Schol. TxiJTX Ti ^xpx rx Evpfrliou. An verum sit et quo 
pertineat nescimus. N. et D. in fragmentia de hoc scholio 
nihil annotavemnt. 

Vs. 1050. xxi Kt ■yuvii (pepoi xxSo(;, iirtl xev xviie xvxSel^ 

«AX' oOk XV (j.xxk>JXiTO. 

Teste Scholiasta e parva Iliade. Oolloquuntur virgines Troia- 

nae de Ulysse et Aiace. Altera Aiacem laudibus effert qui Achil- 

lis corpua hoatibus eripnerat et humeris gestaverat, altera : 

ww; iTrt!pnvy\iTa ; ^&i ou xxTx KOiTfiOv hmei; 

deinde xxi xe yuvii XTe. 
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BQUITBS. 3& 

Va. 1099. ycfOvTayKyeiv KxvxwxiSeveiv TrxMv. 

Teste Scholiaata e Peleo Sophoclis. Totum locum aetvavit 
Schol. Nub. 14.17: 

nti?Jx Tov Alxxeiov oixovfhi; [/.ov^ 
■ysfOVTX/ayu KxvxTxiSevoi ttoXiv 
■rrAuv ya.p xuSii; s-aii? o yvifKSKiiv iviif. 
iV. Soph. 444 N., IS^j D. Eodem versu Sophoclis uaua 
est poeta comicus ap. Plut. "Vit. Nic. c. 2 : "iffajyf f*,ev ykp 
5 KAf»v f.Uyx yspovTxytDyav (^rbv Ziiiiov ut apparet) luivxfiiaSxp- 
veTv S/Soiis. Idem Plut. Reip. ger. praec. c. 13. Praecedit ver- 
sus Aristopkanis Vesp. I03t). Eortasse etiam xdvxfiKrSxpvelv 
ZiSnuq Aristophauis est. 

Vs, 1225. ej-w $e rv isTe^xvi^x Kxhcepij^Tiifia». 

Schol. (.uftfiTXi ie Toui; ei>jiiTXi orav jTepxvuTi rov Xloati- 
SSivx. „ Respicit ignoti poetae drama Helotas." Dind. in annot. 
ad Schol. Cf. Kock. a. h. 1. 

Vs. 1232.. De sua desperans aalute, metiiens ne Dentigratia 
excidat Cleon gravitatem tragoediae imitatur. Notissimae sunt 
tragicae xvxyvoipksii;, quales iu Choephoris Aesehylua, in 
Oedipo Tyranuo Sophooles, in lone, Helena, Telepho, Iphi- 
genia Taurica £uripides, iu aliis dramatis alii finserunt. Lu- 
dit imitando Aristophanes vel potius fingendo ad tragoediae 
exemplum; cum autem Cleonia orationem verbis hinc illinc e 
tragoedia petitis ornet, demagogi xvx-yviifKyiv utrum paratra- 
goedia an parodia appellanda sit neacimus. lam atatim ab 
initio exqnisitia verbia ille: 

Koi fi^v »■' e>Jy^xi ^ovMfixi rexfiiipi^, 
st Tt ^wokeii; tou Stov Toiq Seir^xTOiq. 
Kxl jou ToaouTOV fTpuTOV eKmipxrropiXi. 
quorum ueque eKweipxiroftxi neque ^vvoia-eig TOlq SeaCpiiToiq co- 
micorum suut. 
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numero habendua ost vs. 1237 
JTW? s/a"»?; iS? liOii XPI^I^? aTrrcTXi ^psvSsv. 

Ys. 1240. u <^<»^ "AwoA^oi' Aiiwf, t/ iTijTi (i ipyourti; 

Sohol; 5 im^tJ? h Tij^i^u Zufiiritov. Argis, quo Telephus 
venerat, templiim fuisse ApoUini Ljcio sacrum moriet Geel 
in comm. de Telepho, allato Paus, II c. 19. Nou apparet 
cuius haec fueriut verba, ipsiua Telephi, qui ex Apollinis 
reaponso Argos venerat, an v. c. Agamemnonis, euius filium 
Telephus, ad ApoUinis aram eum confugisset, interficere mi- 
nitabatnr. 

Vs. 1243. BVKiT ai/th eifi ij-w, 

„ Auch dieser Vers hat ganz tragischea Pathos, obschoa 
„ der Ausdruct sich in der Sphare dea taglichen Lebens halt." 
Kock a. h. L 

Poatrema verba num vera sint dubito. OuSh mai, virihu» 
desiiluium es»e, nihil valere, a quotidiano Graecorum aermone 
non alienum est; aiiih h, nikil eg, indignabunda . respondet 
Praxagora Lys. 144. At qui ov^iv lifii vel ovxiT' i>u%iv iifi 
iyu exclamat tragicam ^it personam aut tr^icuni TrMoi si- 
mulat, ut Philocleon Veap. 997 et Lamachus Ach. 1185. 
Alibi in Arist. non occurrit, verum aaepissime in tragoedia, 
V. C. Andr. 1077; Hel. 1194 ubi ouliv ii/i et ou^h iifi hi 
idem valent ac otxsftxi et DAaAiK; Alc, 387, 399, ubi de ipsa 
morte sermo est. 

Vs, 1244. Afani m fAjri? ^Vt' i^ Ss Sx^f^^"'- 

Fr. adesp. 38. N. Simile quid Eur. Or. 68: iir a^Scvoug 
po^jrifg ix^^^f*^^'! ^^^ genuinum fojriii pro p'wf*i)« reatituit Nauck. 
Cf. Ribb. a. h. 1. et Koek., qui originem metaphorae osten- 
dit. In Gerytede, fr. 198, legitur: 

uq a^iitf fV) }\.emuv ikjri^Suv oXfi<!^' Sif»' 
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8QUIT1S. 87 

ubi vocabulo XeTtTuv Sannyrionis, Meletis et Ciuesiae macies 
ridetur. 

Cum in Gerytade quoque multuB fuerit Aj. in tragicis 
imitandis et ridendia, auapicari licet eV) f^eirrij:; Ix^jriioq $x^T<t- 
6x1 e tragoedia manasse. 

"Vb, 1248. ot[4.oi, wewpxKTXi toXi Seou ri flAr(JJ«Tev. 
KoA/vSfT' e1<ru Tovhe rhv ^va^^xlfA.ovx. 
Ad alterum versnm Schol. rxikx ie Ix, Be?^pc(povTou Eip. 
ro 3i KUXivttTe &vti tcD xofi^tTe. Euripides xofit^tTt scripsit 
non Ku^vitTe. Cum idem fere legatur fr, Stheneboeae 678, 
xofil^tr' eiirai T^vSe, in promtu est suspicari erragae acholias- 
tam et Aristophanem hunc Stheueboeae locum imitatum esse. 
Quod tamen minus verisimile fit si ex Aristophauis verbis 
aliquid efBcere licet, Ad qnae verba attendentes probabilius 
statuemua cum Ribbeckio Ach. Anh. p. 294 miserum Cleo- 
nem usum esee miseri Bellerophontis exclamatione, (fr. Stbe- 
neb. 678 de mortna ^t Stheneboea) quae huic aptissima 
erat cum a Fegaso eiectua iu terram claudus factua esset. 
Eodem fere modo Creon dolore confectus a famnlis petit ut 
se abducaut, Soph. Ant. 1320 : 

x^ere yC oti TX%oi, xyerk (i ixTro^iv. 
cf. 13S9 et Oed. Tjr. 1341 sqq. Neque verba xofJ^tTt — 
iinTialfiOvx aliena suut (quae opinio fuit Welcteri, Gr. trag. 
II p. 795) a viro fortiter mala ferenti, fr. 302 '), 813. De 
versu 1248 Kock: „Da 1249 ans dem Bellerophon des Euri- 

1) Vsrbs nTfjgi Kr/, fr. 803, ila diBting;ueDda snnt nt piiae Jlfiei eit amici 
miserontii, chori fortaue, et t/ i' aVfiDi^ itiiTi roi mrMafiiv BelUropbonti». 
Cf. Eui. Supp]. 291. Eandem medelam iam WBgoer altulit fragmento Eur. 
Alcm. 69: 

A. itiTefa xariKTar T^v ifOii, p|>ij;vt >tiye(. 

quun Gmendationttm N. et D. non recepeinnt. 
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38 EQUITES. 

^pides genommen sein soll, so wird 1248 demselbeu Drama 
„angeh6rt haben." Quae couiectura, me quidem indice, non 
satia flrmo nititur fundamento. Si reveraelaliqua trs^oediape- 
tita sunt, ad eandem sunt referenda ad quam V9S. 1233 et 
1237. Dramatis Bellerophontis nodus dod fuit eventua oraculi. 

Vb. 1250. u inicpxvs, x'*'?^^ &wi6i, xxi rr' axuv fyo) 

xA^rrtj? fi,h oint xv fixfJjiv, sirux^f 5' hcci:. 
Parodia Eur. Alc. vss. 179 sqq. 

i f^KTpOV 

X^'!?' ^ yflV sx^xipu t' 

. . . . ri 3" «AA)) Tiq jtivif xtxniireTXi 
adi(ppuv fiiv oiix XV ^^AAci', lurvx^t? 3' 'cw?. 
Cf. Troad. 451 sq. 

Ya. 1253. 'EmAvu ZfD, aiv ro vixnT^piov. 

Parodia an paratragoedia ? Cf. Nauck. fr. adesp. 39. 

Vb. 1256. sq. 'AyopxKpiToi;- 

cv rayop^ yxp Kpivipi.evoi; l^trxiimv. 
Bideri videtur tragicorom praesertim Earipidis mos nomi- 
Eum derivandoram. Vid. ad Thesm. 455, 1215 et fr. 324. 
Cf. V. Herw. ad lon. 830 p. 179. 

Vb. 1264. t/ kxMjov xpxottivouTi» ktL 

E Pindaro. Fr. 66: 
t/ KxXXtov dpxouimiTiv if KxyeTXvopiivOKriv. 
a fixSii^uvov Tf AxTU xa) Soxv ^inrmv i},xTetpav xhhxi; 
„ Auch im folgenden herrscht noch der Pindarische Ton : 
1270 Kx) yxp ovTO^, w cp/A' "AwofJ.ov, xe) wftv^ ixkepoTc Siwtpii- 

[oiaiv 
jxi XTrripLevoq (pxpiTfx? UvSHvi iic/, fiM KXKUi TrsvtirSxi. 
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vgl. Pyth. VII 10 'AW0M.0V, ot Ttiv yc Zi/tsv T]uSavi iiif. xjf." 
Ribbeck. 

Vs. 1288, SnTtq avv roiourov «i-S/iai /t^ <y<pS&pct ^t^jjTTtrxi, 
twJror" iK txutov fuS' iifmv tIitxi woTiffm. 
Locos similes e tragoediis collegit Eibbeck, Ach. Auh. p. 
820. Errare scholiastam qui hos quoque veisus Eapolidi tri- 
buit, recte statuit Kock. Ar. Eitter. Einl. p, 25. 

Va. 1290. ij wohhoMi^ Ivvaxixisi 

<ppovTlin <ruyyeyiv}tfttu 
Kx) %iei^vi-n^^ xre. 
Schol. Eupmifiix ^ vxpifiZiix i^ 'ljnro>jirov. Hipp. 375 dicit 
Phaedra : 

SSt) ^vr' «AAw; vuxrig Iv fmtxp^ XP^vifi 
6vtiTtiv l^Ppovrij S hi(p6xprui ^ioi. 
Lusit hisce versibus Aristophanes Ean. 931, sed Equitum 
locns tam longe ab Hipp. 375 distat ut imitationem appel- 
nou ausim. Meineke : „ Probabile est haec ad verbum 
„ex alio sive Euripidis sive :i!ias poetae loco ab Eupolide esse 
assumta, quemadmodum strophicos, qui illis respondent 
„ver^U3 e Fiudari carmiue sumtos esse constat Scholiastae 
„ indicio." 

Vs. 1299. 19', u xvx, irpoq •yovxrm. 

e tragoedia petitum videtur, aut certe est paratragoedia. 

Vs. 1302. oiihi mjvSxveirSe txut', w TrapSivoi, rxv r^ WAfii 
Schol. i arixog irxpx rx J| ' A^xfiximo^ Eiipiwitou. Fr. 67. 

Alcmeonem dicitqui a grammaticis 5i« Tw^TSd^ vocatur; 

alter Alcmeon nondum doctus erat. Cf. arg. AIc. et Schol. . 

Ban. 67. Alloquitur aliquis chorum. 

De fabulae argumento beue disputavit Welcker, Gr. tr^. 
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II p. 575 sqq. Memorat ApoUodorus, III 7. 5, bis Psophi- 
dem venisse Alcmeonein; veri autem est simile priorem com- 
moratiouem descripsisse Euripidem, si enim iam antea ad 
Psophidis regem Phegeum devertisset Alcmeon, ei non opns 
fuisset narrare cur patriam reliquisset, fr. 69, 70. 

Q,uid Sophoclei Alcmeonis argumentum fuerit enucleare 
dif&cile est; Euripidei fuit insania Alcmeonis et sanati matri- 
monium iunctum cum Phegei filia. Huc spectant eomieus Ti- 
mocles, Mein. III p. 59S, qui mnltas Euripidis tr^oedias 
in memoriam revocans (vid. ad Ach. 412) addit: i voam rt 
li,*viy£v 'AfiKf^euv hxs^pxTO, et Tatianus cuius verba afferunt 
N. et D. : tI lioi iJ-u(i£/3«AAeTa:/ wpos iiipif^ixv 6 xmrx tov EOpi- 
?r/5t)i' fixiveffUvoi; kx) Ttiv ' A)^x(j.a.imoq [/.tfrpoKTOvixv iirxyyeiJMv ; 
qi i/.viii TO olnsiov ffp6<rciTTi trxij/ix, xext^ve Ts i.U-y« xx) ^i0oi 
wcpiCpifei x«) KiKpayiiq Trl/iTpxTxi kx) cpcpii a-raA^v x^xvSpuTOV. 
Qui tameu locus non sanus est. Scripsit Tatianus, ni fallor, 
i KXTX Tov E.Cipi^jrliijv fixivdfisvoq Kxi Ttiv i/,^rp0KT0viccv x^xy^ek- 
>MV 'A^Kfixlav, fr. 69. Quid sit xsKpxyui; TliiTTpxrxi nos do- 
cet Ennius, qui Euripideum drama Latine espressisse videtur, 
cnius verba affert Cieero, Ae, Quaest. II c. 28. Alemeo a Pu- 
riis exagitatus, sibi videtur flammia excruciari et exclamat: 

„ Unde haec fiamma oriiur!" 
et deinceps „cum virgiiiis iidem implorat: 
Fer mi aiirilmm,; peatem abige a me 
flammifeTam hanc vlm quae me exerudat." 

Hinc revertamur ad Equites. Hartung in Muripide reitifieio 
I p. 190, non 1S02 tantum sed etiam sequentes versus eius- 
dem Alcmeonia tragoedia parodiam ease opinatur. Neque te- 
mere, ut mihi videtnr. Nnlla enim excogitari potest causa 
cur Eupolis hunc unum versum cui nihil faceti neque acuti 
inest, suis inseruisset. Melius intelleguntur vsa. 1S02 sqq. si 
statnere licet in tragoedia virgines (chonim) disseruisse de 
fabulis urbia Psophidis, de matrimonio dico qnod Alcmeo con- 
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tTsctnrns erat, easque professas esse' ae infelici matrimonio 
viduam vitam anteferre. Verba 1306 ^tii; xv^pm xtsov ovk 
c^^vuSei tragicum habeut colorem. Gf. Iph. Aul. 291. 

Vs. 1329. u Tx) Jiiwxp») xxi lOTrepxvoi icxt xpiS^^>MTOi 'ASijvxi. 
Pindari verba. Vid. ad Ach. 637. 

Vh. 1335. u <pif.rm' xvZp^v 

Paratragoedia, ut Nub. 110. Vid. ad vs, 611. Verbis o<rx 
jit mpxxxi; xyM ot^e^vtaii versu sequenti, et vsu 1322 re- 
spicit poeta factum Medeae quod memorat Aeschjlua in Aioi/ii- 
ffou Tf-oipor?. fr. 49 N., 46 D. 

Va. 1378. ^vvspTiKii yip iini kx) 'nipxvTixo';. kti. 
Vid. ad Nub. 74,4. 
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^8. 30. xTap Tt ;^/)iii? i^x im; 

Sehol. E3p(B-(S>)f. t/ a^«? E^x 'Swftx; fr. 1000. Poirma Do- 
rica iadicat hanc carminis chorici partem fuisae. De eI3x c. 
acc. vid. Kock a. h. 1. et Herc. fur, 5JJ0, „Xphi apud tra- 
gicum: necessitaa" {inelma : /af/ifis calcmi/a«) „m comico^aes 
alienum." Teuffel. 

Va, 41, iW Siptf.' 4 ^pofiviia-Tpi' xirofJsS^i xxKmi:. 

Epioa et tragica verborum compositio, Soph. El. 1021, 
Ear. Med. 1. 

Yb. 106. d?J.' ti Ti wjSh tuv nxTf^m kX<^kav. 

„Inees9us verborum tragicus (ut Ach. 1028) ex improviso 
eluditur humili af^erciiv'' Teuffel. Legitur ksI tivoi; Kii^ii vepi 
Soph. Phil. 6?1 et elTTif ti tqv (txvtou (3iou jt^Sfj Oed. Tyr. 
1061; verbo tamen Ki^iKrixi saepius ipae Aristophanes ntitur, 
Eq. 1342, Nub. UIO. 

Vs. 110. 'S', xvTi0o>^ai 0'', u ^/At«t' xv^piairoiv Ifioi. 

„ Avri^. et locus quem obtinet ifto) parodiam aapit. cf. 
„Soph. EI. 1126; Aesch. Choeph. 1051, Suppl. 602." Teuf- 
fel. Eectius: Verbis ^ — cfAoi Aristophanes ■jrxpitTpxyt^fi ut 
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Eq. 611, 1335. 'Avti13o>m etiam comicortiDi est, cf. Nub. 
224, Plat. 144 et pasaim, neqne nameri tragici sunt. 



Va. 138. Ti)Aoy f-ip cixiJ rm ifpm. 

Schol. ?Jmxtiici 3i avrb TXpx to "E.iipnri^HOV, OTrep ouTa>i; ex^i: 
TTjAou yxf olmv ^Iotov s^i^purifii^v. 

Quod dubito num veium sit. Loco Euripidis TtjAau 0*kwi' 
est: procvl a domibvs, Ariatophanis autem TijAay tSiv otypav: 
procul (ab urbe) m agns, ruri. Sonus tantum verborum simi- 
lis est, difFert constructio. At tijAoD est verbum epicum (com- 
posita adverbii rvAe, njAiiiuj-w?, TtjAwxoVoe, ■ntAflpavw? ap. Ar. 
non nisi in anapaestis, in carminibus choricis et in parodia 
leguntur) quod bis in Eur. legitur, hic et Cycl. 689. Habe- 
mua igitur parodiam sed cuiusnam loci non liquet. 

Va. 335. rctZT a,p' ixoiouv uypav Nf$fA«ii •TrpxirrxiyTMv ^aiov 

[opptxv ktL 
Ampullas dithjrambicorum ridet. Scholiasta : xmTTfrxi tie 
Touq WBp\ Kiv*iTixv Kx) ^i^o^evov Kx'i KMofiivij, quem errasse 
monuerunt Mein. H. Cr. p. 89 et 228. Eergk. fr. Phil. 18. 
Cf. Ribbeck. Die par. b. d. Att. Kom. Zeitschr. f. d. Gymn, 
XVn p. 389. 

Ts, 536. yvdiTtTxi yxp, ijvivip "Sjj, Ta&e>.<^ou tov ^srpuxov. 
Ex Aesch. Choeph. 168 sqq. Cf. Eur. El. 609 sqq. 

Ys. 583. ^pcvTit S" ippxy*! S»' xa^Tpxir^s. 

Schol. wxpa rx iv Teuxpii lio<pox>Joui; : 

oupxvou S' (5jra 
yiiTrpx\fje, ^povrii S* ippxyvi Si' xurpxT^i;. 
fr. 517 N., 507 D. 

Vb. 595. . xii<pt 11.01 xuTc, ^ol^ xvx^ Aii>js ktL 

Schol. ix Tuv Tep^s-Kvhpou irpeoiptluv. Bergk. fr. Terp. ^i 
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d/Kpl (101 xHts ivaxi' fxxra^oXov 
lisiZiTx cppi^v. 
Xotissimum dithyramborum iuitium. Non igitur Terpan- 
drum imiUtus est Ar. sed tdu? Mvfxii^oiraiou^. Similes alio- 
rum poetarum locos attnlit Kock. a. b. 1., qui iure Bergkii 
coniecturam : i^/ 1^.01 «5 tr^, ^ot^ xvx^, probat. 'T<paUpXT* 
whpxv legitur apud Pindarum, fr. 285. „Fortasse imitatur 
Aristophanes Nuh. 596." Bei^k. 

Va. 603. Tlxpvx^loiv i' oi KCiTSj(fi>v 

■KkTfxv shv «evxai? rffjcyel 
Baxxxii; AO^^plviv ifi-^rphmv, 
Ku/txrni'; Aiovuro';. 
■ Schol. rxpx TO EipiTiifiov : 

AiSvu<roi og iupaoiai km Cf/Sp»!' ^opxTi; 

KxSxTrThg ev wiiixxisi Tlxpvxahv xarx 

ff>l5f Xfipsmv Txpdivoig irw Ae^Jpimv. 

Pr. Hypsipylae 752. Cf. Ean. 1211 sqq. Scholiastae gratias 

agimus quod fragmentum Euripidis aervavit sed hunc locnm 

Aristophanem imitatnm esse nobia minime persuaait. Eodem 

i. e. nnllo iure afRrmes comicnm expressisse Bacch. 306 sq. 

vel lon. 716 sqq. Talibus enim verbia uti in promtu eratubi 

gloria Bacchi esset celebranda. 

Vs. 692. oSkouv iiKxiuf, ^rii; ou aTpxTtvcrxi; 
B«spexi3se Aristophanem versum Euripideum 
miKow (^iKctiui;') sirtp sipyxvTxi TdSe: 
Schol. Hom. II. XIII 163, monet Cobet Mnem. Nov. Ser. 
IV 3 p. 280. 

Vs. 718. (ppovix Tx xpiifiaTX, ippovSti xpoii, 

(ppoiiiti ^vxh, (Ppov^n 3' iii^X';. 
Querelas Txp(i)S(T quales sunt Hecubae, Eur. Hec. 162: 
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(ppouioi; wpiir^ij';, cppovSoi ■troitSti. 
et Pelei, Eur. Andr. 10T8: 

ifpouStt fih xiitii, 0poijix y «pSp» /*ou ydTU. 

Vs. 744. KfT« Tiiv yvufutv ^«A/v 

)u»}(rov xuSti xiirb xxi !^vyio9piaov. 
G. Hermanu ap. Kock a. h. 1. haec verba e ttagoedia 
petita esse existimat, quae admodum incerta est coniectura. 
Sociates enim in bac comoedia paasim verbis ntitur in quo- 
tidiano sermone non ositatia, v. c. 223 m '(p^/itpt, 761 
piil . . . . (AAf riiv yvafiijv xei. Alibi qnaesitis verbis more rhe- 
torum dicit ts. 728: 

i^evpsrioi yccp wD; liiroTripijTiK^i;, 
quae in maius auxit Strepsiades yvufuiv a7roarefitTp!ix fingens. ' 
Bisit tale loqnendi genus Aristophanes £q. I37S. 
^uveprixhq ■yap hri kxi vepxvTiK&q, 
xxi yvafAOTUTriKAg kx) trx^ijg xx) KpoufrriKog, 
KXTX^TTlKOq t" ipiHT» TOU 3opu(3>iriKou. 
Exempla congessit Kock a. h. L, qnibus adde verba 8o- 
cratis Xen. Mem. III 1. 6 ; kx) yotp wxpxTKeuxvriiav ruv eU 
Tov TrSxeiAOV tov rtTpxryiyOv sJvxi XP^ "*' '^opiimxiv rm iTir»- 
ielav To7q trTpOTiaiTxiq km (iytxxvixbv kx) epyxarixiv kxi em- 
f*e?Ji Kx) KXprepiKiv ,... . kx) 0uXxktik6v re xx) K?.iTT^v kx'i 
■jrpoerisKv. jtri. Cf. ib. 4. 9, U. Simili modo ludit Ar. Ach. 
696 sqq. verbia sTrmihxpxiini, iTTpitTOv/St)?. fiivixpxlSifi;, de qui- 
bns vide Lobeckium ad Soph. Aiac. p. 390. 

Vb. 891. W OTroi XPvK^'^' ^o^" y^P ^«AAcV a' 
Iv roU woAAorffi A^ywv airoX^. 
Schol. JrxvTX Ve ix Tij?.iCliou ^upnrl^ou 

W owoi xpvi^"!' "■^" a^OXOUf£*l 
Tijg iryiq 'EA^v»? ouvexx. 
Er. 721. Huic ai adini^mus &. 722, quod ad eandem 
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tragoediae Hcenam referendnm videtur, efficias haec veiba, pro- 
fecta esse ab Againemaone cum fratre Menelao altercanti. Cf. 
Geelium in comm, de Telepho et Jabnium, Teleph. p. 22. 

At acholii verba expendainus. Nondum esplicatum eat cur 
■jtAvtx scripserit auctor, heque grammaticorum testimonia, 
quamvis caute iis uteudum sit, temere sunt spemenda. Quis 
enim tam ineptus est ut ■jtxwx li cx Tyjf^s^pcu scribat, cum 
nihil nisi tria vocabula M' Sttiii xp^Z^"^ inde derivata esse 
sciat. Yoluit, opinor, auctor scholii in sequentibus quoque 
nonnulla e tragoedia manasse, et fortasse aliquid eiusmodi 
latet in vas. 925 sq. 

"aS. Sfi-oi 7i)<pix? Alic. HfAOi [ixvixi 
'a5. 5? (Vv^fffli)?. A/jt. Tij? iriis jToAfws 6', 
^Tiq <r£ Tpi^ei. 
Cf. colloquium Andromachae et Hecubae Troad. 578 sqq. 
De verbis Aristophanis tecte disputavit Kock, qui coniecit 
h. 1. legendum esse : 

"AS. riii aijg. A/x. toA^w? ^tii; Tt Tpi0ei. 
Praeterea non neglegendi sunt vss. 920 sqq. ; 
A(K. (Tu Se y' lu ^piTreK 
KXiToi TpoTipav ■/ inriix^uf* 
T«A£$c? ehxi MwTOi 0xjxav, 
quorum haec sententia est: Non semper ita prosper eras; 
antea eras egenus, cum sub Telepbi nomine ptodibas. Ag- 
nosco te; idem es qui aiitea te regem Mysonira esse ptofi- 
tebaris. 

Qui autem fit ut lustus Telepbum tedivivum sibi videatur 
audire? Ni fallor quia etiara Telepbus multas aopbistarum 
argutias protulerat et huius et tou «S/xou placita inter se con- 
sentiebant vel potius consentire videbantur Aristopbani, qui 
in iudicando saepe t^ x&ixcp y^y^f uti maluit quam tu iixxicp. 
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Ts. 1154. /3(3ii70/z«i T^pa rkv breprovov 

Schol. xxpk T» £K n>)A^w$ Eupnrliou. sTTi^ipit yxp 
101, TniXixKTiv J5 Ti« iv Sifioi';. 

Cod. Ven. pro EupiTiSov habet So^aKAieu?. An iure non 
liquet. Fr. Soph. 442 N., 448 D. et fr. Enr. 625. Phryni- 
chnm in Satyris eundem imitatain esse versum docet Scholiasta. 

Vs, 1159. oJoi; ifio) TpetpcTai 

ToiffS' iv) Sufixvi «■«??, 

xiA^nei •yXdiTnfi XiifiTriiiv, 

^po(3of\0i; Ifio?, iTuriip ttSi^ii, exSpoTi (3A«/3>f, 

?MJCtvict? xxTp^Mv iieyd>.m kxkSiv 

h KX)^>rov Tpexniv ev^iohv ai; ipU. 

Dictiones a comoedia alienas, tragicum dicendi genus ac 
metrum nemo non agnoscit. lam ^ufiXTi vs, 1160, magis 
etiam sequentes versus tragoediam apiraut praeter unum vo- 
cabulum y>uiTT}/i quod -irxpcc ^poa-lotuixv poat xfiCpiixet legitur, 
quam ob causam vss. 1060 et 106i non TTxpxTpxycpiflv sed 
xxp^f&iiv poetam iure coniciunt viri docti. 'A/i^i^Kii ^gaAx^ 
scripsisse tragicum coniecit Euger. Undenam versus sumti 
sint neacimus. Tacent scholiastae. Non certe audiendum eat 
reeentiorum codicum scholion : «"/w; Se Tijv. ivofiXTOTTOitxv rJi' 
Xo:pox>Jx fiUKTiipi^ei keyovTX 

Zfu^ v6<iT0v xyoi Tov »iKOfi.ti%xv 
xx) 7cxvi7xvlxv Kx) xTpii^Sxv. 

Terha corrupta, cf. fr. 801 N., 765 D. 

Ts. 1165. i TiKVov, ^ irxh f^eX6' ohuv 

xie Tou ■jrxTpoi, 
Parodia Eur. Hec. 172 sqq. 
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. . . . ^ Tixvov, ci wx!, 

^Af 

^ixi' oimv Sif fAxripoi; 

«iSdv. 
Qaae Cttm verba sint Hecabae Rliam Polyxenam vocantis, 
V8S 1165, 1166 patri Strepsiadi potiua dandae sunt (HBrmann, 
TenfFel, Kock.) quam Socrati (Dind.). Cnm ta> l&i tSkvov con- 
feratur esctamatio Hecubae vs. 181. 

Vs. 1167. SS' IxiTvoi; avtjp. 

Tragici cuiuapiam verba esse iadicavit Hetmann collato 
Oed. Col. 13S. Additum vocabulnm iviip post £'3' ixsTvoi non 
est e consnetudine vitae quotidianae. 

Va. 1264. w vK\)ipi ^xTfiov, Si Tvxf^^t ^mjuxvTvyei 
vjnruv efiuv w Ylx>JJiq, uq {/,' xwuXc<TCti. 

Schol. Bav. et Ven. T«ut« SfsxAiou? liriiv ck tou AtKUf*- 
vlou. ^ycTM 3e utt' 'AAjtjCt^cys Aixufiviov rciv>jidiixi uTrb TAtjffo- 
Xcfiou. Cf. Nauck. p. 597. Tlepolemum imprudentem baculo 
Licymnium, fratrem Alcmenae, interfecisae teatea aunt Hom. 
II. II 662, Pind. 01. VII 27 aqq. ApoU. H 4. 5, 4 et 
8. 2, 2. 

Si huius scbolii testimonio fides babenda est, neque dpxutriiv- 
Tuya neque "Tnriov a tr^co profectum est. Pro "wwoiv Kock 
^iliuv eum acripsiase auapicatur. Ev^pdvtog, sic pergit idem 
Scboliasla, wapoi UevoK^T CpiiiTiv civxi ri ^wrifi^JtUKci; CXP"' 
ffXfiTTuxei; Ven.), i| ou 'trxpXTrsxoi^a&xi ro ipxuryivrvye^. Verum 
quid sint tu%«i xsuiTKpi.7ruxci; nemo, opinor, facile docebit ne- 
que quid afimjKcq cum Licjmnii morte habeant commnne. 

Aliam ingrussus eat viam Hermann in ed. Nub. Quae 
uarrat Scholiaata de Licymnio ficta esiatimat et falsa, eique 
videntur vss. 1264 et 1265 ex aliqua tragoedia desumti esse 
„in qua ita clamitabat aliquis cui currus per Tlepolemi vel 
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„dolosam vel iuconsiderataia aurigationem esset eonfractus." 
Praeterea pro a;pi;a-iK|tin^xf? Euphronium XfuiravTtiyiq dedisae 
suspicatur. At iieque ita dispelluntur teuebrae ; quid enim sit 
™X*' ^Cf""'*^™?'^^ "OQ s*tJs assequor. Ad verba w n«AA«4, 
w^ l^' xirdiyjiTX!; 8ch.ol. Ald. : EvCppovisi Si (pl^i, to w IlaAAii? 
xre. EevaxfJovi; mcci ix toii Aixuftvicu. Misais variis Scholiaata- 
rum couiecturis de Sophoclis tragoedia, de Tlepolemo histrione 
vel poeta, verisimile duco vss. 1264 et 1265 e Xenoclis tra- 
goedia petitoa esse, sed quid scripserit parum constat. Neque 
deest gravitas tragica verbis Amyniae vss. 1269 Jw fici fioi. $x. 
et 1^62 

t/5'; oa^Tig ilfii, tovto ^ouXead' EiSfvau; 
Ad ^Tiroui e^xuvuv vs. 1272 Schol. recentiornm codicum: 
)t«i toZto ix wxfc-i^ixi;. Non patet an iure, 

Vs. 1371 sq. vid. ad Kan. 850. 

Vs. 1397. u KHtivuv eTuv xivtiTX x<x'i fiOX>^V7«. 

In Eur. Medea, vs. 1317, ubi iubet Jason valvas sibi ape- 
riri, exclamat Medea ; t/ Txirhs xiveTi; KxvxfiOX^veii; TrufiXi ; 
Haec cum Aristophanis loco parum consentiunt sed Porsono 
videtur non ab initio !nJA«^ scripsisse Euripidem, Legitur 
enim in dramate Christo patiente vs. 436: 

t/ Touir^e xmHq xivxfiox^^^jfn; fJyovi:; 
et idem fere vs. 120, et in Heliodori Aethiopicis I p. 15 
(cf, Greg. Cor. ed. Schaefer, p. 203) „Cnemon de fortunis 
„ suis a Theagene et Chariclea importune interrogatus, excla- 
„mat t/ TauTix xmlq xMVXfiOx^eun? i" Praeterea Bast, Greg. 
Cor. 1.1. annotat „Verha t/ TxvTa xivelg xxvX!t.O%>.e\js\c legi 
„etiam in scriptione nondum edita, quae epigraphen habet 
„Tifiapii>v, jam monui in Lettre Critique p, 147. (p. 184 ed. 
Lat,)" Duobus prioribus locis allatis sic pergit Porson: Ve- 
„rum lem esse omai admiratione dignissimam fateamur ue- 
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„ce33e est, si duo liomiiies tam dispares ingenii, quam fue- 
„ruiit Heliodorus et Pseudo-Gregorias iisdem tragici verbis 

„ iu eandem parodiam abuterentur." „ Quare esistimo, 

„Euripidem primo scripsisse quod in margine posui (i. e. 
„AoVoy«); deindCj ab Aristophane propter dnriorem metaphoram 
„iD scena traductum vulgatam lectionem substitiiisse ut su- 
„pra 300." 

At haec summi viri coniectura non toUitur difficultas sed 
in alium locum transfertur. Yocabulum Xoyovq Medeae ora- 
tioni tam parum aptum est ut mihi persuadere nequeam Euri- 
pidem ita seripsisse, nisi statuamus eum totum locum inde a 
vs. 1306 mutaviase ut t^j Aoj-au? verbum ffi/A»? substitueret, 
quod non verisimile est. 

Weil ad Med. 1S17, in Sepi tragidka d' Euripide : „Ce9 
„deus vers, celui du tragique et ducomique semblent s'etre 
„confondu dans la m^moire des Grecs. Cest ainsi seulement 
„qu'on pent espliquer qae l'auteur du Cbr. Pat. ait ^crit 
„dan3 son centbn t/ — ^Jyoui;-" Habet talis solutio quo se 
commendet. At non satis video qui factum sit ut Graeci cum 
tr^cis verbis t/ — ^An:? locum tam disparem xcuvm sTrav 
{in duobns quos inspexit Porson codicibus : >.oyMv) KivtiTa 
juti fd.ox}^vTX confuderint et ita permiscuerint ut in codice 
Pa-Gregorii pro ir6>Mc, xiyoui; scriberetur. 

Quid igilur censendum eit me nescire fateor. Hoc unum 
tenendum est etrare qai putent Aristophanem boc loco 
Euripidia dictionem reprehendisse. Sic Doering in Philologo, 
1867 p. 224, de Med. 1317, t/ — TrvXan „Au dieser uuge- 
„w6hnlicben uud gesuchten phrase nam Ar, anstoss und zog 
das auffallende derselben boshaft ins lacherliehe, indem er 
,, deu sophistisch gebildcten Phidippidea einen worthervor- 
.bebler nennt, in deutlicber anspielung auf Euripides, 

der Medea sagen lasst: was bewegst und hubelst du 

auf diese thiir?" Yerum xvocfiox^vciv TtutMi omnino nihil 
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habet quod miremur; SiipX'; fiox^-f^jiiv, ianiieti vevte tentare, 
legitur in fr. Antiphanis ap. Ath. VI c. 35 et x\ia,!Jkix>,e\>m, 
vecte effringefe, legitime formatam est iit «.vaiywvcti, dvxppniy' 

Vs. 1415. K>JLouai ■KcitZ«;, ita.Tkpx 5' ou xA«flv 'hov.slq; 
Parodia Eur. Alc. 691 

■%xip(ii; opHv ijlws, TTxripsi S' ou ^c*''?*'" Soxei?; 
Eadem constructio invenitur Hec. 1256 

Cf. Thesm. 194. Ariatophanem scripaisse Txripx 3' cntKyJiSiv 
ioxeii xpoa^Keiv ob metri rationem coniecit v. Herw. in Anal. 
Crit. p. 51; ob eandem causam Cobet SoxeT^ <rv xp^^"^'- 

Vs.. 1468. vx'i vxi, xxTxiZiirStfTi ■jtxtp^ov A/«. 

Parodiam ostendit mensura tragica. Cf. Foisonum ad Med. 
1314, Kockium a. h. I. et Nauckium, fr. adesp. 40. 
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"Vs. 111. ToietW (Jawi' vou9eTou(i.evoi; 5' liii 

Schol. ^xpx Tii Eipiiri^su i» 'LSivtfiolix.i; 

TOixin' «Atifi voiAsToiiiisvoi; 'Epai?. - 
Scripait Euripidea ut ex Ar. et Plut, de adul. et amico c. 
32 apparet : 

toixxit' xf-vir vovSeTouftevo^ S' "Epue 
IM>,hov wte^ei. 
Cf. fr. 668. De x>.6iiv Blomfield ad Aesch. Sept. 387. 

"Vs. 180. r/ iTTsveiq si ^ij (pipeiq 

'O^Susirex tiv' i 
Fata Ulyssis spectat quae narrantur Od, IX ii? aqq, 

Vs. 220. /:t£Atj xfXixio(i.sXnJiZc'>vo<PfMVix^paTX. 

Bespicit Phrynichi Phoenissaa. Cf. Nanck. p. 560 etVeap. 269. 

Ys. 305. sxw ef,- 

!r/3« ^yijffTJiv rivx v^v ^ ^opo» 'E.fJ.xi ipbv tiTeTvi 
Schol. fVijwj^jM Sf irxpi rb Hiv^xpixiv ro 'EAA«5 Upbv, 
TTXvteifiXTOi (ilv O^ip mvriov 'EA^aj.; T6pov Upiv. 
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de quibus vid. Bergkium, fr. Pind. 190. Videntur praete- 
rea verba !%«(; — Trofcv iiTfTv non ipsorum esse puerorum sed 
alicuius tragici. Substantivo iropog eodem modo utitur Aescby- 
lus et saepissime Euripides. (Uua cum sA^iV oecurrit Herc. 
fur. SO vuv ovv tiv' f'An-('3' i) Trifoii umT^^fixq \ i^wfixp^eiii^^Nou 
temere, opinor, conicias verba allata ex eadem tragoedia de- 
rivata esse es qua vs. 312 sqq., e Tlieseo dico, et profecta 
esse a pueris, Thesei comitibus, de salute paenedesperantibua; 
porro °EAA«? 'ipov natum esse ex aliquo adiectivo vel substan- 
tivo quod cum iropov coniuuctum esset ita ut sententia eva- 
deret „viam stdvf.is, effngu" et ab Aristophane •KXfk irfoq- 
ioKtav in Pindari "EAAa;? ipov detortum ait. 

Nisi tale quid accidit comici iocus perineptus est atque 
insulsus. 



Vs. 312. n. t/ f^e 5^t', u i/.e>Jx (^iiTep, hiXTi!;; 
X, h' efio) TTpiiyfiXTX ^rrxeiv TXpix^?- 
n. xvivifTOv ap' oj dv>Aiuiv ff" fljgcv xyx?,(ix. 

TXpX v^v JTeVX^llV. 

Ad vs. S13 TTpxyiiXTX jSotrxeiv Schol. 'O AoVo? Ix @ii<rsa)i; 
Eypjx/Sou. sKcT yxp txvtx Xe-yowiv oi txttoi^svoi wxTSss eU 0opxv 

TW MlV!ilTXVp:Jl. 

Tix credo. Verba tv" — Txpex^'! patris sunt (Cob. Yar, Lect. 
p. 17), minime tragica aed e vitae quotidianac consuetudine, 
quae quo tandem modo a pueris, quos Minotaurus devoratu- 
rus esset, proferri potuerint, non video, Pertinet sine dubio 
Seholion ad praecedeotem versum t/ — hiKTei;. Eiusdem tra- 
goedia parodia ineat versui 314. Schol. sic pergit r to Ss i|v?5 
To xvovi}Tov iipx, 'iTnri^Tii; sirriv o >Jywv exeT „^vivtiTov xyxXpix, 
TTXTep, oIkoihi Tsxav." Loquitur igitur puer, et hoc loco ver- 
sum 314 puero reddendum esse querenti quod sibi saccus 
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nihil sit nisi inanis im^o, iam vidit riorens Christianus. 
Qaod scquitur «j ktI. cet«rorum est pnerorum. 

Si scholiastae fidem liabemus, puer, qui in dramate Theseo 
loqnebatur, Hippoljtus erat. At hoi^ verum ease nequit. Nod 
sine cansa Ribbeek p. 299 „ Wie nnn dabei in dieserai Drama 
„auch Hippolyt hat vorkoramen kbnnen ist wunderbar ge- 
„nug", sed nimia dubitanter addit: „War H. wirklich dera 
„ Mjthos zuwider eine Person des Stiicks, so" .... cet. Ma- 
taverit sane mjthos Euripides et ad suum adaptaverit uaum, 
nou tamen adduci possura ut credam ita sanae mentis exper- 
tem fuisse poetara ut Theseum fingeret, cum pueris puellis- 
que in Cretam missum, non adolescentem sed patrem cum filio 
Hippolyto iter fecientem, neque, quamquam argumentum e 
silentio nimis urgere nolo, praetermittendum est Plntar- 
chum, qui in vita Thesei omnes de huins in Cretam ad- 
ventu narrationes enumerat et tragoediam Euripideam nove- 
rat, c. XV, de Hippolyto Thesei comite nihil prorsus referre. 
Itaque Hippoljti nomen Scholiastae quam ipso tragico tri- 
buere malim. Fraudem ei fecit Txrsp, quae exclamatio fuit 
pueri cum Theseo colloquentis et absentem patrem invocantis. 

Vs. 317 — 330. (pixoi T^KOiiini fiiv 

u//,m ii^xxoum (v. Herw. ctt' xKoom). ktb. 

Partibus lyricis in comoedia utrum parodia insit necne 
diiudicare perdifflcile est. Ubi tacent scholia tutius eat te- 
merarias coniecturas non tentare. Extant tamen nonnumquam 
indicia, levia fortasse nec taraen neglegenda. Cum v. c. iu- 
cipit poeta verbis pondus habentibus et subito a via deflec- 
tens alia subiungit quae risum movere possint, nou longe a 
via aberramus, opinor, conicientes aliquid subesse parodiae, 
et fragmenta tragoediae ibi latere qua« consulto comicus mu- 
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tilavetit. Quae tamen ut e latebris in lueemproferaatur ple- 
rumqne fieri nequit nisi ^edulo aos doceat sclioliaBta. 

Exemplo sit carmen Mnesilochi, Thesm. 10X6 sqq., Andro- 
medae partea agentia. Apud Euripidem queritur Andromeda; 

iptfjiti TTxpiivoi, (pi^Mi ftai. . . . , 
sequentia detorquet Aristophanes in 

xue Siv ccTre^&oini kx) 
rov Xxvinv ?Mioifti; 
Eclio orat Andiomeda nt tacere velit : 

TTfioiTcaiSa sa rkv iv s.wpoiq 
^TTOTrxua^ov Ixaov 'A 
XoT f*e (Tuv (pifMiiriv 
yoov t66ov f^^eTv. 
Mnesilochus petit: 

^xffov lii; 
Ttiv yuvxiKa ft IxieJv. 
Andromeda ingens in quo versatur pericnlum componena 
Gum laeta quam degerat vita lamentatur: 

op^q eft- ov x^P'?'^ "^*- 
Mnesilochus, germanus civis Atheniensis, arnam iudiciariam 
in deliciis habet et Trxpx wpoT^OKixv addit: 

Kfifiiv .... etTTfjK i;^oiw'. 
Plura afferre exempla nihil attinet. Verum si scenam Thes- 
mophoriazusarum cum Philocleonis carmine comparamus, in 
promtu est suspicari hoc quoque e versibua tragici cniusdam 
et Aristophanis contextum eese. Attamen quae tragoedia dc- 
beamus non niai adumbrare poaaumna. Veraua 317 sqq. <^i\ot 
Ttixot^i (ih ktL et 319 sqq. mpoXifixi 5' KTe. initio graves et 
tristes sed mox in iocum desinentes, utrum irxpxTpxy^aiv 
an TTxpCfi&m scripserit Ar. decernere non ausim. Tragoediam 
vel tragoedias poetae animo obTeraataa esae aliquanto lucu- 
lentiua fit vss. 323 sqq. Ter Philocleon magnificis verbis lo- 
vem implorat, ter abiecto cothnrno soccua induitur. 
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32S «AA', w ZfS Zsxi, tik-ya, jSpovr^<rx:; 

j) ^f ml}jrov xjxmiov i^ixicpvif?, 
327 ToAjttijffDi', «vi*?, %xphxa$xi /ioi, 
^ii$og olxreipx':. 
Simili modo precaotur in tragoediaj v. c. Aesch. Stippl. 
780 sqq. fis>M^ ■yevolpr.xv nXTTvhg ve<Pe<ri ysnovav Aidg. ktL 
S28. ^ fis xspxuv^ hxrivSx>Jcfi 
tr^oSicroy. 
Sic lo, Piom. 582 orat : ^upi fie cpfJ^ov, v ;cflow( Kxf^mfjov 
^ TrovTioii; ^xksti 3J? 0opxv, | /^nSi itto/ ipSovii/r^i; \ euyfixrcov xvx^. 
Et Hercules, Trach, 1086; Si Aioq xKriq, ■Kxiuov. \ evTttaov, 
uvx^, eyxxrxiTKijip'»' /3i^5?. | T«Tfjj, xspxvvou. 

Terbo ^■Tro^S^iiv coasulto utitur Ar. ut Philocleon de se 
veluti de pisciculo aaso loqui appareat, qui fJ? o^xhiiyiv ispfiiiv 
ift0xX>.erxi, quae si legimus, oritur suspicio poetam preces 
tradncere miseri alicuius hominis tragici, qui, quemadmodum 
lo orat nvrioii; Sxxsiri 5o? jSopxv, ei^ «A,«)}V proici malit quam 
miseria tabescere. 

332, 5 SjJt« A/iStJV f*{ ^oiwov. 
Herc. fur. 1397 Hercules esclamat: xOtou yevoifi>jv irirpof 
i/iviiftuv «XKwv. 

Sed longius progredi licet. Nonnullos euim allatoram ver- 
suum Tesparum revera parodiam exhibere verisimile fit ex 
alius comici fragmento. Extat ap. Ath. VIII c. 27, p. 342, 
Meio. ni p. 530 fragmeutum Axionici, cuius altera pars 
intellegi nequit, altera satis sanu est. Sermo est de pisce et 
rogat aliquis : 

rivx r^5' evs^jra r^v trKSuxirixv ; 
■Korfpov %>.!i>p^ rpifi.!ixri ^pk^xi;, 
5 ty,; kypix^ 

x>.fi.iji; vxf*.xri truftx Xiitxvxi, 
TTup) xx!i<p>JKTCfi ^xpxSaxrai Kre. 
Cum huic A.sionici comoediae titulus sit Phileuripidei, ve- 
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risimile est ab ipso Euripidis laudatoie haec prolata esse et 
parodiam continere versuum Euripideornm. Attamen de pis- 
cibua coctis vel aasis ttagicua certe non egit, aed, ut mihi 
videtnr, loquenteni fecit hominem mortem vitae aernmnosae 
anteferentem et aut xypixi; «;^f*t); vx^ixri se tradere aut fiil- 
minis ^vp) n-cs/wJ^Afxr^ ae percuti cupientem. Similem, fortasse 
eundem atque Ar. tocum-imitatua est Axionieus. 

Eiuamodi parodiam poetis inprimis mediae et novae co- 
moediae vehementer placuisse apparet e permultis locis ubi tra- 
gicia verbis utuntur in cibis describendis. Cf. quae scripsit 
Antiphanes, Mein. III p. 3, 55, 125; Anaxandridea ib. p. 
lT4j Muhilm ib. p. 286, 242; Xenarchjt» ib. p. 614; PMle- 
nton ib. IV p. 26; Epinicus ib. p. 505; Nausicratei ib. p. 
575. Paulo aliter ae habet parodia Atheniconis ib. IV p. 557 
aqq. Notissimus est locus Aeachylus Prom. 437 — 506, ubi 
gloriatur Promethens se homines acientiaa arteaque docaisse; 
caius vestigia ingressi sunt Euripides in Palamede fr. 582, cf. 
fr. adesp. N. 393; Critias in Sisjpho, N. fr. Crit. 1; Mo- 
schion, N. fr. Moach. 7. Similia aatem legantur in fragmento 
Atheniconis 1. 1,, qui non Prometheo neque alicni deo sed 
coquis omnia quibus fruuntur homines bona tribuit : 
oiiK oM' tri ^xvTwv ^ (ixyeipiKii r^x^n 
Trph? sinTijStixv w^eTirTX wpoitevyivsxS' SXuq; 
et deinde 

TOv StipuiSovi; Kx) ^xpxinroviov f3/oi/ 
^fiii yxp A'7ro>.vir»>rx kx) riji; ivirxipoui; 
«AAtjAo£j5«j-/«?, ^yxy eU ti^iv rivik, Kri. 

Vs. 338. TCx> y l<J)£$/v; 

Schol. ^xpx Sf Toli; TpxyiKol? l^peSn j5 ■rrpoipairi::. In saper- 
stitibns tragoediis non occurrit sed Heaych. c(p{^iv %ipiv, 
evmx, Kii>.miv, fj Trpoipxatv - ei e0e^iq- X'^'^' 'ivtKX, ewox*!"^ ^P^~ 
(pxTiv Y.VpiTi^iyji: HelpHoi, eTTe^ii; (1) 
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Ts. 713. xxi rb ^l:pog ou iiiva/ixi xa.TkxA'^ «^' «3)f ^a.>^a,- 

Vid. ad. Lya. 135. 

Va. 729. wifloD iTi^QXi fjyoivi, |Kk5' x^pav yiv^, 

/ini' dTevi)? Ayxv irepMf^uy t ivijp. xrL 
Numeri vss. 730, 78S, 785 et antistr. 744, 747, 749 
tragici aunt. I. Richter a. h. 1. : „ Aperte propter aippuv, 
xTEvii?, iTipxfiuv tragicum aliquem tangi credo vel ipsissiiaa 
aKcuius verba repeti." At in carminibus choricis saepius talia 
inveniuntur; de irspti/uev vid. Ach. 181. 

Vs. 760. fiyi fioi TOUTuv j/>|5«v im-iaxvov. 

Kcivcov ipafixi, xeJdi yevoifMCV 

Iv h KlipU^ ^n<rl KTB. 

Scbol. Ten. (si modo Dindorfii annotationem recte intellego) 
X£iva* Hpxfixi: *E? 'Iwiro^uTOV Eu/j. Valck. ad Hipp. 230: 
„ Haec (xeivav — ■yevoiiMi-v') nusquam inveniuntur in Hippolyti 
„quam legimus editiooe correct.a; similia quaedam in Alc. v. 
„ S66, sed Phaedrae congrnunt et hoc in loco primae forsau 
„ editionis fuerant posita : KeivKV ^pxfixt, j xcTSi ysvoifixv, iv irois 
„tairi^oig \ xaAou? 'Evirxi; ^xpixM^oftivx." 

Verum non probabile est Aristophanem priorem editionem 
citasse cnm in eius loco iam diu ante (Hipp. II 01. 87, 2; 
Vespae 01. 89, 2) altera successiaaet, qnae versus non minus 
parodiae aptos praeberet. 

Forson de priore Hippolyto non cogitandum esse censet 
sed VBS. 215 sqq. nostri Hippolyti legendum ease: wifiJrfTi (*.' 
eU Spo^' t'l^' ^p^? uKav | xx) irxpa jreuxxs. | xeivuv epxfiM, xei^i 
yevoip^v, I hx 6tipo<p6voi iTTei^cvTi Kvvet. 

At tali coniectnra, me quidem iudice, non opus est. Ut 
TTxSog tragoediae in memoriam revocaret et sublimibus humili- 
bus componendis cachinnum moveret, non necesae erat Aris- 
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quae sono tragicis sirailia esaent, quaeque eodem metro eo- 
demque gestu atque iii tragoedia recitarentur. Neminem enim 
auditorum, quibua nobilissimum iltud wpoi; itm ip»fi.xi KTt. 
notissimum erat, fugere poterat similitudo simuiac lulvaiv tpx- 
l*xi audiret et kiTSi ytvoifiaii componeret cum eiSe •yfvoifj.a.v 
Hipp. 2S0, aut. Tv' & Kiipv^ 'Jfi'''. "V «'/'ijcpdrTO? ; cum ivx tfij- 
paCpovai arei^ouai Kvvii Hipp. 216. fortaase etiam verborum 
Admeti in scribendo meminerat, Alc. 866 

t^nXu (pii/iivciji;, Kiiv!cv ipxfixi, 

Ksiv imSvfioi ^iif.i,xTX vxlm. 

Va. 757. Txpeg, w iTKiepx. 

Pr. 810. Schol. TTXpx rx en. ZeXXspo^vrcv jrxi^ti Txtrx- 

TTapeg, w axiepx iJJfAA»?, V7rip0w 

Kot^vxlx vxTTij- Tov iiTrep K£(pxX^q 

xiiep' iZiirixi irTredia, rlv' ^x^i 

HTxTiv EivoS/fe. 
Ad idem Bellerophontis carmen pertinere videtur quo 'lii 
KTS. qugd imitatua eat Ar. Pac. 154. Suapicov etiam va. 756 
OTrevS' & 4"^x^ {cf. Ach, 483) et quod iutellegi aequit tov 
ptoi i^u%i); mutila esse fragmenta alicuius tragici versua. 

Vs. 763. rouro Sl 

"A/Si)? hxxpivel irpiTSpov ^ 'yii Trsiaofixt. 
Schol. iv Kp^saxi? EupiTi^ov 6 'Arpev^ TTpbg riiv ' Aepd^Jntv : 
xpiveT TXVTX. Suppleudum esae °A/3tjf docuerunt Toup et 
Nauck fr, 468. Cressas et Thyestem idem esse drama post 
Talck. ceusuit Welcker, Gr. Trag. II p. 676 sqq. eui vide- 
tur idem argnmentum tractasse Euripidea ac Sophocles iii 
Atreo ib. I p. 367. In quo dramate Atreus uxorem Aeropen 
morte multavit, fr. Soph. 144. 
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Yid. ad. Eq. U43. Confert Bergler Audr. 1077 nbi cho- 
rus; s^TTaipe <rxvT!!v, ut 996, et Peleus: oC^cv eifi, xtu>i.c/j.»v. 
Qaa tanien comparatione non cogimnr cnm Ribbeckio, Ach. 
Anh. p. 288, hunc locum imitatum ease poetam statuere. Oc- 
cnrrant talia passim in tragoedia v. e. lon. 727, Alc. 250, 
Andr. 717, Heracl. 635, Hel. 1194. Imitatur igitur Aristo- 
phanes tragicum loqnendi usum, non, opinor, alicuiua tra- 
goediae versum. 

Vs. 1060. S )r«A«i jror' Svreg *ifie7g x>xi(iOi KTi. 

Schol. Txpx To: vii^xi itot mxv i^ifioi MrA^ff/o/, Cf, Plut. 
1002, 1075. 



Vs. 1063. Tpiv ■jtot' ijv, irpiv T«yTif vi)v 5' 

oi%nxi ktI. 
Schol. ad 1063. AiZvfuii; i^triv «s ^xp^^ijire txutx ix ruv 
TifiOxpeovToq Tov ■PoS/ou. Bergk. fr. 7. p. 1204. 

Vs, 1074. pijiSiui; ij-w 3(3«|i», kxv &fx,ou<roc ^ to ^ph. 
Schol. 6 trrixoi Eupiwi^ou ix ZSeve^oixi;. Pr. 666 : 
■proiy.Tijv S' &px 
"'Epoi^ ^i&XTKsi Kxv xfioutrog j) rh irpiv. 
Plut. Symp. Quaest. 1 c. 5. p. f22 non ■koi}^t>iv legitur 
sed fioviTiKiv et ut diiudicemus quodnara verbum scripserit 
Euripides inprimis hic locus Plutarchi inspiciendus est, quia 
non iu transitu neque obiter hic versum tragici taugit scd 
coMsulto et sedulo de eo disputat, Bogatur enim: 
n»? clpyfTXI TO 

MouT/xfii' (Pors. fiousixov) 5' &px 
"Epwg Si3«ffJCE/ Kxv «[Mwra? 5 ''"^ ^P'"' 
et sequitur hac de re copiosa disputatio. Pubito taraen num 
revera pi,oviTixiliv acripserit Plutarchus. Verba enim in fine cap. 
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1: lixkimx — oioq b TTOiyiriKog eaTiv, et inprimis totius dis- 
putatioijia coiiclusio ; ouSfv 0111" aroTroy ovTs Sxufia^rcv ti Trxaa^, 
oiTXi (iovjiiciii; ehiv ^pxxi, irf;;«'%uv ipan; Iv xurtj) Koi ffvvei^n- 

<pug rx t'. «AAiU (pifaTOVOi; ia-ri xx) AdiAof, fl? re TTBiiiiTiv 

fisXuv XXI /liirpxv w? Oi/^Shv xXXo ttxSoi; iiripofo^ k£i nxTavD^i:, 
argumento sunt non iiOi>i7ix*iv sed ToiijTtji' in Plntarcho genui- 
num esse. Accedit ut Plut. Amat. c. 17 p. 7625 verba xxl- 
TTcp m KTs. e loco Symp. excerpta aint, eum aaltem respiciant, 
ibique legatur Tonfnic, Sjmp. 1. 1. lectio fiavirixiiv fluxit for- 
tasBe e cap. 2. in quo multum Tcp) novaiKiJi disputatur. 

Euripidem TroiijTiiv acripsijse docet praeterea Plato, Symp, 
p. 196 e. 

Fragmento Stheneboeae persimile est fr. Telephi 709 XP^'" 
S/5»irxfi, XXV 0pxSug riq j5. ao(p6v. "Utriusque loci meminerat 
Menander cum in KxpxijSovlcp, Mein, IV 14-6, scriberet : 
Xff''' ^iSixa^xsi, XXV xfiouao^ ^, <roCp6v. 

Ys. 1081. ^bv Sd>, ^bv 4rjr/5/. 

Schol. ad 1081 ts tov ' Kxxiov xiro Mw/tcy Zpx[j.xTO^. Schol. 
Pac. 357 affertur versns integer: "Apij? ^^irriii; iriv Sopei 
rri/v SiiTirih. Nauck, fr. p. 584. Dind. cum Choerobosco So- 
phoclis esse iudicat, fr. 3745. 

Ys, 1160. ix^puv ^xp' xvtpasv ^ua^fitvii KXTTVfiXTX. 

Parodia vs. Eur. Heracl. 1006 

ix^pov fJovro? ^vitfievii (3},xcrT^fiXTX. 

Unde apparet falli Boeckhium ap. Bernhard. II 2 p. 484, 
qui Heraclidas 01. 90, 3 doctas esse censnit. Vespae enim 
01. 89,2 doctae sunt, Bernh. 1.1. p. 654. 

Ta. 1226, oi>ie)i; TriroT xviip eytvr 'AS^vxii;. 

E. Scolio in Harm. et Aristog. Bergk. Scol. 18, Cf. Ach. 
1091, Ljs. 632. 
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Vs. 1234. ci!vipci)!:p' wTo; o fixwim/oi; to (icyct Kpdroi;, 

Schol. Trapx tx 'A^mxIou: avvjp ovTOi xrc. Bgk. fr. 25. 

Vs, 1239. t/ S', orav QkKpoi; — ^?^ 

'A^fi^rou >jiyov, uraipe, fixSiiv toui: «yaiovg <P'iXsi, 

Schol. xas! TDUTO ecpxM <rKO>Jou. Sequitur; rwv ^ii^mv l' ^jrix'"' 
yvobq OTi ^ti>Mv ixiya x^P"!- 

Bergk. Scol. Praxillae 3, p. 1225 et 1293. Subiungit: 
„coiiicias etiam alterum scolium qnod huic apud Aristopha- 
„aem subicitur, item ex Praxillae carmiuibus petitum esse: 

ovV AfjitporepoiTi yiyveirixi Cpikov." 
Cf. fr. Ar. 377. Ribb. Zeitachr. f. d. Gymn. XVII p. 323. 

Vs. 1245, ;t(!))|£A«Ta; jwi /3/ov K^fiT«7ij/i^Tf Kaj^toi i[tfra:0irT«A«v. 
Scbol. Kf^iTixyopxi; (isKo; KeyouTi to e'i? auTtiv KXeirxyopxv. 
Bergk. Scol. 19, p, 1295, qui: „ Clitagora au revera poesi 
operam navaverit proraus incertum, hoc certe scolium non 
est ab ea profectum." Cf. Lys. 1237 Ribb. I. 1. p. 325. 

Vs. 1297, t/ 3' tiTTiv, Si wx'i; Trxtix yxp axv § yipm 
KXXiiv iiKXiOv SiTTig XV 3"At)7«? Ai(/3j), 
Similis estat locus Thesm. 582, ubi chorua : 

t/ y coTiv, w «■«!'; TXiSx yxp tr' eixhi; KoiXelv 
%ciQ XV OUTM? T«e yvxSoug ^tXxq epQfig. 
Eecte Fritsche ad Thesm. : „et verba et gravitaa orationis 
et dicti jlliaa w Txi, Txtlx yxp acumen manifesto demon- 
atrat, Euripidei cuiusdam loci parodiam hic inveniri." Simi- 
liter Audr. 56 aneilta: 3etrfl-o»'', ey^ toi toSvo/a' oii tpevyci 
ToSf I Ka^tiv Tt. 
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et va. 64 AQdromache: w <j!rAT«Tt) aintouKe, ituvSouMi; ykp 
eJ I TH jrphS' Mia^if tbSs. Cf. Hel. 1193. 

Vs. 1326. OLVSXi^ nxpiXi. 

Schol. Bav. £K TfHisChm EiipiTriScu (ubi legitur vs. 308: 
xvixf, 7rxp£%e, 'pui <pspf (rs^a (pAiyw.) Alii contra : uiTTspiJ ^ 
Twv TpjjiiiiSi.)!' nxSiaii: hetyt iina, quod veram est. Nam Vespae 
actae sunt 01. 89,2, Troades teste Aeliano, V. H. II 8, 01. 
91 et, ut docet scbol. Av. 842, brevi ante Avea Ariatopha- 
nia. Hic enim meutio fit Palamedis Euripidis ou Trpd Troy.Kov 
ie&iia.yiikvoit, quam tragoediam nna cum Troadibus doctam 
ease Aelianus 1. 1. testis est (In codice Tpc-irr), Tp^xiri resti- 
tnit Muagrave). 

Hoc testimonio res confecta easc videtiir,non tamen confecta 
est. Quamvis euim, ut iam statim dicam, non aibitrer pa- 
rodiam versus Euripidei huic loco inesae, vereor tamen ut 
aatis firmum sit argumentnm quod e computatione temporum 
petatur. Non enim unum et integrum diama Troades esae 
videntur sed e duobus cousutum. Vide Epim^trum 11. Sed ali- 
unde apparet poetam non ■jrxpcfi^elv, Quid dicat verbis xvsx^, 
TTxpixi non difEcile est intellectu. Cum et Casandra et Phi- 
locleou facem geatautes approperent, obiectum verbi xvex^ eat 
3^3« „facem siir»um toU^'. Idem verbi irapex^ obiectum sit 
necesse est, „prope affer", „houd bij", ut nostrates dicunt. 
Eodem prorana modo scripait Euripides Iph. Aul. 738 

Ka TiV xvaax'^'^^' 'f^V*; 

'Ay. ^yw Tixpt^ai Cpui; 3 vv(*(picig wpiTsi. 

Tale xvix^iv, opinor, Bacchantium quoque erat. Ipsa Ca- 
sandra pucivxi; ioa^£i, vs. 307, et Bacchus dicitur, lon, 716, 
ifHpe^rvpsui; avix^" TeyKixi; ^xiifjiipa Ttttxv vuKTiTriXoii Slij.x au(/,- 
^sMXOiq (cum V. Herw. in ed. lon. a. h. 1.) Quin etiam videutur 
xvixA, Tiipex^ ipsa fuiase verba quae exclamarent Bacchae 
cum fsicibus et Bacchico ornatu instructae uoctu atrepentes 
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vagarentur. Docet hoc Eur. Cycl. 20S. SilenUs, vinoabUlysae 
accepto, laetua bibit, satyri oves non carant, intervenit Cy- 
clops obiiirgans eos: 

tI ^xkx'«^it'; ouxi AiawiTOi; 7£Se. 
Indignabundus ct mordax verba profert quae Silenigaudio, 
Tijj ffxK%ia^siv, congrua sunt, qaaeque optime intelleguntur si 
iis componimus convicia monachi in Schilleri draraate Wal- 
lensteins Lager : 

Heisa, Juchheisa! Dudeldumdei! 
Das geht ja hoch her. Bin anch dabei. 
Hauserunt igitur Euripides et Aristophanes e communi 
fonte; illius verba hic uon expressit et iniuria hoc Troadum 
loco U3US est Brentano, Unferswchnngen ueler das Gr. dratna, 
1871, p. 195, ut suam firmaret coniecturam de Veapis edua- 
bus fabulis compositia. 

Avium va. 1720 cum hoc loco nihil commune habet. 

Vs. 1397. T^? '■AyKu>.iuvog $vy»r£pog Koi lLw<rrpxTffi;. 
- QuyxTipai; forma est tragica. Ridicnle mnlier quae panes 
venditat loquitur ut filia regia, quae claris parentibua glo- 
rietur. Cf. verba Pheretis, Alc. 677, 

"Va. 1412. Kx) a-b 3>j fioi, Xxipe0Siv, 

•yuvxiKi xf.tfT cveiv ioiKXi; Sx^iivii, 
'Ivol KpefiXfiiviii Tpii; iroSav 'E.lpiTi^ou. 

Haec non intellego etiamsi cum viris doctis KXnTeum hixx^ 
legitur. Neque argumentum fabnlae, neque acholia lucera 
afierunt. 

Argumeutum novimua es Hygini fab. IV, quae Ino Euri- 
pidis inscribitur et haec habet: „Atkiimaii in Tkessalia rejr, 

cwnt InQitam uxorem ex qna duos filios perme putaret, 

ditrit, nymphae (?) JUiam Tkemigtonem axorem, ex qua geminos 
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JUioa procreavH Themkto (kcepta titos filios oceidii. id vbi 

resciit ipsa se tiecavit .... at Ino cutn minore filio Melieerte 
in maTe »e deiecil. Vjd. Dind. fr. Inus. Postrema sparia iudicat 
Schmidt; ab argumento tragoediae luus certe aliena sant. 

Aiteram de Ino testimonium praebet ipse Euripides, Med. 
1281 sqq. 

Veiam qaid cum his omnibus 'Ivu xpefutfiev}] commune ba- 
beat non peispieio. Coostana est veterum ttaditio eam in mare 
se deieciase. Quae scbolia praebent nullius sunt pretii, Ad 
141S schol. Ven. tithiyxye S^ ^upnriZtf;; t^i' 'Iv« uxp^v (al. 
yeypx-TrTM xfSfiXfi^vti xxi iixpa) wri Tiji; KctKo^xieixi;. Ad 1414 
Bcbol. Rav. et Veu. xvr) rsu uirJ Ei/piTriliu sk rav TroSm ^ 
'Ivi^ KpifJ^Txi. Quae omnia ex ipso contextu bausta sunt. 
Praeterea non video quare Chaerepbon, quamqaam etalibi 
eins palloT ridetur, nanc xXf^rsiim.v midieri pallidae compa- 
retar, neque quid bic sit xpcftxftivni Tpb? tto^uv asseqaor. Lo- 
cus Veaparum, ut mihi videtur, corraptas eat, aut eiciderunt 
nonnnlla. Quid de parodia stataendum sit nescio '). 

Vs. 1431. IpSoi rtg 3" eKXTTOi; eiSel}] rix^iv. 

Proverbium teste scholiasta. Cic. Tusc. Qaaest. I 18 „bene 
enim illo properbio Graecoriim praecipittir : Quam quisque norit 
artem, in hac se es-erceat'' Cf. Horat. Ep. 1 14, 44. Eat fortasse 
iarabographi alicuiua lonici, velut Arcbilocbi, versiculus. 

Vs. 1482 sqq. Canticum Philocleouis 

T('? Jff' xhhfioiii Supxti; HaiTCi; 

K^^Spx ^jzAi^d» rx&E usqne ad 1495 KOTvf.fiSiv. 

') l^hilDcleaiiflni verba citasse Lasi aut SimonidiB (ScIidI. Vea. ni. 1411 : 
^Ti tbS etiSiy nei niMi Eii^uyiicv) vii ciedo. Ut verbn ifiiyey nai neKii iaveoiret 
piafecto non reeurrend.uDi erat ad. poetam Ijricum, Sed caueulto magno eiDrditnr 
hiatu ut verba proferat ei quae alia vulgaria. SiBtonidi cognaiaen fuiue MMj- 
xifTtp, jaod itiiBK Jllii lam soiHii irat, tradii Siadcu i. v. Zi (U. 
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Schol, ad 1482: ipxoufievoi; i yipm Tpayncejernu. Videtar 
hoc canticum cento esae yersuura tragicorum intermixtis ver- 
sibu^ ipsius Aristophanis. 

Ad 1490 : riT^fftrsj ^pivixoi;' irxpiifiix Jjt) twk xxxiv rt wiw^gijV- 
T«w ti-Jri 'bpuvlxou rou Tpx-yinou. Quamquam ea quae subiungit 
scholiasta : uwoKpivofievov yxp xiiTOv riiv MjAjJtci' xXuitiv oi 'ASyi- 
vaiot ixxpuJxvTei; e^epxXov ieSoiKorx kx) iiTroTrr^fsaovTx niliili 
sunt, vere tamen vidit Phrynichum tragicum peti, nt osten- 
dit coUatis vss, 1478 sqq. Halbertsma, Prosop. Arist. p. 3. 
Eandem amplexus sententiam Nanck ipsa Phrynichi verha ab 
Ar. traducta esse arbitratur. Ys. 1490 wniiTiTei — xfJxrxp 
parodiam esse statuit versus a Platarcho sine poetae nomine 
allati, Amat. c. 18. p. 762 P: Ixrtjl' xHBKTOip SoZ>,ov uq xA/- 
vx? WTSpov, quem Phrynicho tribnit, fr. Phr. inc, 16, p. 561. 
De vs. 1492 sic pergit: „Sicut verbis ffrijtrirej li^KTUp Phry- 
„niclu versus ridetur, ita quae sequuntur non dubito quin 
„ eodem e poeta repetita sint. CQmp. Vesp, 1 524 rxx^v s-iJS« — 
„6tXTXi. Hinc suspicor dixisse Phrjnichum : rxx^jv ■^roix kv- 
„xXo(rojiii<ra \ trKiXog aiipxviiv •y eKXxxri^m. Etiam Eupolidem 
„(Com. 2 p. 569) risisse Phrynicheum istnd eKXxxrit^siv pro- 
„babile eat, cf. Schol. Ar. Vesp. 1492 et 1524." 

(In his scholiis nihil aliud legitur quam kxi ■irxf E^^JXiS/ 
^x^Mxrl^siv et kx) oCx xkXui; xuri Y.!jxoXi? siTev.') 

Quae Nauckii coniectura num vera sit dnbito. Versn a 
Plut, allato, ^TTit^ xre sermo est de honjine quem vires de- 
ficinnt et qui non diutius resistit. Sed ea sententia a loco Ves- 
parum tam aliena est nt Aristophanis animo eam obversatam 
esse minime verisimile sit, Deinde non verba Phrynichi risisse 
Ar. sed saltationis schema, non verbum ixKxxrl^eiv sedipsum 
iKhxxrl^eiv, apparet e vs. 1524. 

TJt vs. 1490 espediam, aliam mihi liceat proponere coniec- 
turam. 

Fhrynichus saltationis peritissimus, Ath. I c. S9, p. 22, 
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aovum schema iuvenerat, to ^puvixeiov V3. 1524 appellatum, qaod 
saltantea calcem retro motfebant et attoUebant. (Hesych : ixAiwe- 
TiniAOi- irxiifix x^f"^" opx^jewi; jvvtovov. Cf. PoU. IV 102.) 
Hoe saltat seues Fhiiocleon, simutqae motum describens sal- 
tatorera Phrynieheum gallo gallinaceo eomparat. Galli enim 
et gallinae saepe pedem retro movent humum effodientes, nt 
vermea quaerant vel sofum excavent. Itaque Phryuichus di- 
citur w? riq i>Jxrup (comma deleatur) ffxi^g oOpiiviov (ipaam 
saltationem cum galli motu cousulto confundit) iK^jxKrH^tiv ; 
cumque calcem attoUenti necesse sit corpus inclinet et caput 
aliquantum demittat, A. addit ■jrT^sa^ti, quod de avipraemetu 
se demittente dicitur et hic propter cc; tic xfJxnip non inep- 
tum est. Non tamen omnem hac interpretatione dubitatiouem 
sublatam esse concedo; res magia perspicua foret ai constaret 
quaenam hic imitetur Ar. verba tragiea. De singulis huius canti- 
lenae versibua pauca tantum monenda snnt cum taceant scholia. 

1483. Tl? — SM<Ti,. Cf. Hom. Od. XVIII 239; Eur. Hel. 
438, Hec. 86. 

1484. Cf. Hipp. 808, Hel. 1180. 

1489. Cf. Eur. Suppl. 72; Ar. Thesm. 328. 

1492. Cf. Eur. Troad. 325, EI. 860; Ar. Yeap. 1530 (Codd. 
oupiiviov. Mein, Vind. p. 37, vs. 1492: oupxvlxv ex Hesyehio), 

Nutlus tamen invenitur loeus cuius parodia canticum Phi- 
locleonia dici ^otest, 

Vs. 1518. &/' u fityxf^ifnvfix rixvx — 1523 KVKXoso^ftjs. 

Et numeri et verba parodiam indicant. Cum Tiw. t. Sx)^ 
(in cod. Sx>.xfrTiou, Bergk SxXxT<rhu Sioii) cf. Ran. 840 et fr. 
Platouis comici in Schol. Ar, Pac, 792, Mein. II p. 661 ; o 
KxpKivou -TTxi? roii ixXxTriou {Seoli). Cob, Nov. L, p. 11. Simili 
modo emendavit v. Herw. fragmentum Campylionis Eubuli, 
Mein, III p, 225. Ttjf r' siTrpoa^amv Xo^^x rou S«A«tt"«u 
xre. Anal. Crit. p. 30. 



>yGoog[e 



Kpicum scribendi genua versa 1521 nemo non agDoacit. 
Similiter de l^tis ad Achillem misais II. I 327 

T« 3' ieKOVTt jSi-mv ^eipa iiv iJa^ aTpuyiToio. 

Terbnm xuxMao^ilTe, si vera est iectio, non est tragicorum 
sed piimam syllabam sicut in tragoedia productam habet. 

Ts, 1530. prsTf a*i>.oi oupdvicv, Cf. vs. 1492. 

Duripides: irxM^ ir^V xi9epiov et m; vtfyoi oipxviov jrt}3i)/t» 
itou:piXouirx. Troad. 325. El. 860. Tragicuin colorem, non ipsa 
verba alicnius tragoediae exprimere videtur Aristophanes. 

1531. ■irovTOfieioiv ivx^. Similiter Aesch. Sept. 130 o f 

ITnriOq TOVTOfuZuv X1)X^. 
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Vs. 52. UTTfpTXTOIfflV &v'ipX7IV. 

Neque inrifrcpsg- liys. 772 neqne uxepTcevoi Av. 1763 co- 
micornm est. Epicnm est ac tragicniu. Epico tantnm sermone 
convenit UTTfptivopiovffai vs. 53. 

Ts. 76 sqq. « Tliiyiiaeiov, <p*iv), yvivxiov Trepiv, 

Scbol. ■jrixpi Tx ex BefJ^poipivTov Eipixl^ov- IxeTvo'; yip S(« 
Yliiyiiirou tou ^TipcoTov hrMfjCd eie tov oipxvov ivekSeiv. 
„«j'' « Cp/Aoy fioi n^fj-iffou ■nTipov." fr, 308. 
Ut lie parodia huius tragoediae constet, paucis esponen- 
dura est argumentum, de quo bene disputavit Welcker II 
p. 785 sqq. Antiquissimam de Bellerophonte testimoiiium 
praebet Uom. II. VI 155 sqq. Bell. falsa Anteae criminatione 
Proeto suspectus, mittitur in Lyciam, bostes et chimaeram 
deviucit, filiam regis Lyciae nxorem dncit, xM.' ore 5^ jms) 
Kslvo^ xT^x^f^o "■«9-j SeoTiriv, \ ^ toi o K(i)r ^e^hv 70 'AAtiioi' oioi; 
ai>MTO, I ov Sufiov xxjiZav, TrixTov JcvSpuTrcev d^thaiv. Pitiusenim 
filiaque a Marte et Diana necati erant. 

Heaiodus nariat Bellerophontem cum Pegaso Chimaeram 
interfecisse, Theog. 325 : Ttiv fihi U^yxffog elKe xxi i<rS^g BM- 
^poCpovTtii, et Pegasum, quem non noverat Homerua, in coe- 
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lum advenisse, ts. 288 'jrpo^iwbv xUva. ftfiTcpx fuj^Mv, "xej' U 
Mxvxroui;. 

Crevit fabula eundo. Tradit Pindarus, 01. XIII 120 sqq. 
Bellerophontem Pegaso vectum pagDam iniisse et, Isthm. VII 
64) sqq., eum, coelam cnm visere vellet, in terram deiectum 
esse et misere periisse S toi TTTfpien; Ifpt^pe nayxToi; | ^ca-rriTXv 
^SeAevr' £? oCipxvou iTTxSfiOv? \ eX6slv ij,e$' ojjLiyvpiv Bf?Mpo!pov- 
TXV I ZjjvSV- Equum autem in coelum evolasse, 01. XIII 131, 
tokS' IV OuXufiTTCji cpixTvxi Zi}voi xp%mxi 'hiy.ivTxi. Tabulam qua- 
lem tradidit Pindarus expressit Euripides. Schol. Pac. 147 : 
tKiJvo^ (Euripides) ipxftx iToiyia^e t&v 'Be>:,?jpo<p6vT>iv iv i^ xuf^v 
ehyiyx-yev xvtov hx ro 'jreTnasx.evxi xtto tou Tliiyxaov ^uf^ftevov 
sU eupxvov xveX$ilv. 

Initio dramatis, ut e fragmentis videre est, animi aeger 
conqueritnr proborum adversam fortunam et jniustum fatum. 
In eo differt Euripideus Bellerophon ab Homerico qui dolore 
oppressus erat ob mortem liberorum ovxt ^? o' veiiirepol (pxiTi, 
fwAayajoAiia"*?, x?X i^uviipuvog iw) rf t£v exuTod ■prai^iuv «jtw- 
Af/?, Schol. Hom. II. VI 203. Welcker p. 791. NqIHus sibi 
conscins sceleris, morosus et melancholicus, disserit de diis 
qui res humanas gubernare dicuntur, fr. 287, 288, 294 cuina 
postremus versus d ieol ti ^pwiriv xhxpov, aiiK eir)v isoi 
(fortasfe quoque va. 6 aMx aoi >.e^xi 6eXu,) a praecedenti- 
bus disiungendus videtur. Qaae fuerit eius tristitiae causa, 
an liberorum mors, ut apud Homerum, e fri^mentis non 
apparet. 

Utut est, Bellerophontem finxit Earipides non modo sor- 
tem Buam aegre ferentem sed elatum etiam victoria quam de 
Chiraaera reportaverat. Schol. H. VI 155: xiyerxi 5i xvriv 
sTTXpiivTX i^" oh eTpa^s SeXijirxi fUTk tou Htiyiiirou rov oupx- 
vov nxroTTTeuirxi, et fr. 295 

rifisi ahrxipei ruv iri^xi; fuT^ov <PpoveTv, 
ubi pro Tjjiuj malim legere vimj. 
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Queritur enini B. se laudem sibi noE eoUegisae neque prae- 
mia tulisse virtutis. 

Decidit ex equo Bellerophon. In scenam prodit, vel potius 
fertur, sordidis vestibus, olaudua, Ach. 426/ ct mata fortiter 
perpessus vulnerihus moritur. 

Alia nanat Hyginus fab. 67 „ Hanc (chimaeram) sxper Pe- 
„ga9um seileng inteTfeeit e.t decidisse dieitur in campos Aleios, 
„ wttde eiiam coj-as eieciase dicitiir. At rex mrtntes eius laudans 
„ aUeTam. Jiliam, dedit ei in matTimoniwm. Stheneboea re audita 
„ipsa se ifiier/ecit." Verum haec Euripideam tragoediam non 
spectant neque inter se cohaerent ^). Duae coaluerunt narra- 
tiones, altera Bellerophontem, victoria reportata, filiam regis 
uxorera duxisse, altera eundem e Pegaso in terram decidisse. 
Verba ei decidisse — diciiur secluait Lange. De origine miri 
illius coxas eieciise vid, Epimetrum III. 

Stheneboeae in hac tragoedia partes nullae fuerunt. Dege- 
bat illa Tirynthe, Bellerophon in Lycia. Sine dubio tamen 
iusidiarum, quae illi struxerat, mentio facta eat, cf. fr. 290 
et quae annotavi ad Ean. 1051. 

lam de parodia videamus. Bellerophontem inxpcfihs! cumicus 
persona Trygaei. Huic est scarabaeus Aetnaeus {de quo iam 
Aeschylus, fr. 229 N. 232 D.; Sophocles, fr. 166 N. 178 
D., quod tamen num Sophoclis sit dubitat Nauck; Plato 
com. fr. Mein. H p. 624) quem 'iiriroKxvSxfov vocat Aristo- 
phaues, novum fingens monstrum ad noimam ^cu&oii 'itwxtJk- 
Topoi; Aeschyli. 

Vss. 58. m Ztv, t/ irore ^ov^^vei noisiv; 

et 62 u Zeu, ri ^paireUi? ttbS' ^f^civ tov >.ed>Vi 

') Similia Schol. II. VI 155 xiyiTm . . . . tov JJ Ala liiii/lfarTa elrTfn ii*- 
^xXiiv T^ Tliiyiini lirrs sit^cirtlv (tJv riv B. naJ icartvcx^^"" ''5 '■■' ■rftc Au- 
Kiitt ttiiov, ri aTc' alnS iiakci</(iivav 'AA.<(ioy sni.^v, liASvSai ii Karli tsCto 
TtipeiUvTa. At BelleraphoDtem Eiuipidenm Dan in cunpo Al«io erratte appa- 
ret e fr. 813. 
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Aristophanes BeUerophontis qnerelas imitari videtur. Cf. 
Thesm. 71. 

Vsa. 82 — 101 sunt paratrsgoedia. 

Vs. 114. « Trxrep, w ira-zip, xp' cTUfiO'; ys 

idfiixiTiy ^fiirepci'; (parii ^Kei 
a? iri; ktI 
Schol. Trapa: ra i^ AwAou S.upiTriiou 

«/)' crufiov (pariv lymv 
Aw^v (uvd.^tn rexvx 0l>,raTx; 
fr. 17. Verba Aristophanis satis diBcrepaut, parodiam tamen 
ea continere probat vs. 119. 

Vs. 119. Zs^atrxi i<rri, xSpxr ro 3' iri^rvftov ax^oftai ufiiv. 
Schol. xa) rauro irpoq rh ef AiiXou I.upmi%stj iwoi; 

io^aaai e<m, nipar rh 3' Iv^ruftov oux l%w iiTt^v. 
fc. 18. AUoqnitur aliquis chorum. An ad ideia colloqnium 
pertinuerit quo fr. 17 nescimus. Si pertinnerit, Seidleri lectio 
AiofJ t', fr. 17, (in cod. AloXoi;) vera esse neqait. 

Vs. 124. K. KOi rie iropo? toi tiJ^ oZou yevyjrerati, 

vauc fi,h yap ouk a^ci re Taurtjv r^iv SSov. 
T. 'JTViivii iropfU7fi iriJAi!?' ou vxua&XaTOfi.at. 

Schol. vs. 125, Xdyoi ix XSeve^oixi Eijpiff/Soy. rivii 3e 
oiovrai ix BefJ^po^PovTOu ■JTxpcfiiiiaai (^Txptpiijuiai. v, Herw.). e<rn 
3« iv ^Seve(3oi^ Trapa ra rpayix^ ourug „ irif^g Se — ■jmjvoi 
B-fl/jfUffH. fr. 665. Fortaase post TTopeutrei in scholio exciderunt 
verba TTciMc- ou vau<Ti>.(ia-Ofi.ai fuitque in tragoedia TDivii; — 
yauirSfJiirofiai Bellerophontis. De Stheneboeae argumento vid. 
Schol. Greg, Ckir. ap. Dind. fr. Sthen. Fortasse etiam vss. 
124 et 125 ex eodem dramate dertvati sunt. 

Vs. 135 est paratragoedia. 
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Vs. 140 sqq. ri 3* Ijv i? vyphi •jrivTiev %ia^ ^Moq; 

Schol. Tou; TfceyiKOug irxS^si hx tx TrfpiTOu 'Ixxfov ^^ifMVX. 
i} iirci ior.sT i BfAAfp«fio'i^f xrk De Icaro hoc loco non est 
cogitandain. Utrum Stheneboeae an Bellerophonti tribnendQm 
sit non liquet. Nauck fr. adeap. 41. 

Yas, 147 et 148 poetam drama Belleropbontem respexisse 
nemo non videt. 

Vs. 154. «AA' ays, Yltiyxffs, x^P^' Xf^h^v, 

XfJiTOXi^flvav TxTayov ^xXiuv 

hxxivijiTxg (pxiSpoTi; ualv. 
Scbol. Kx) ra&i h rou Bi^po^ovTov „Wi xcy^^Z*^"" «'cav 
Trripuyxf" fr. 809. Cf. Vesp. 757. 

Vs. 236, IW jSpOTO), ^pOTOI, ^pOTo) wof^oTKiiptove?. 

Epico more loquitur Polemos. 

Vs. 356. l^-f Sipti ^hv &amii. Cf. Vesp. 1081. 

Vs. 380 sqq. uffj too Aio? ai(ix>^^ijvivi70fixi, 

ei fcij TCTcpiiaa} TxuTX kx) ^xK^aofixi. 

In parodiarum numerum recepit Ribb. Ach. Anh. p. 321, post 
Taeuberum, utpote „et iiumeris et oratione tragica", non 
animadvertens anapaestnm in secnnda sede. Sed vera parodia 
huic loco non inest. Mercurius, quippe Deus, grandibus par- 
tim ex Homero petitis utitur verbia sicut vs, 376. Verbum 
T€Top*iirK hoc signiiicatn neque apnd Homerum neqne apud 
tragicoa iuvenitur. 

Imitatui Trygaens Merourii sermonem vs. 382 f4.<li vuv Aar- 
x^rH?, >J<rirDfixi ff", 384 >aKviiTiTXi et 400 i>Jf}TOV xiruv riiv 
Stx. cf. Ach. 410. Cum vs. 386: 

si Ti Kexxpi<rfiivov %oiplhov ohSx ^xp' ipwu ye JUfTfBnSojtwi. 

Cf. Hom. II. I 39. 
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74 Pix. 

Vs. 528. Kiri^na' i%Sp/}u (fwrJ; ix^iiTroy T^xog. 

SchoL errTi ?f Eiipnri^ou ix T)fAf(foy 3 TX^iro?J[iBU tJ „£7ri- 
snw' ix^ptiiJ ^paiTBg t %iiff rov rexoq." 

Tragoedia Tlepolemus, quod scimus, nuUa fuit. Recte igi- 
tur Meinete iudicat j TAjjjt. errori deberi. Vocabnlo ^fJxoi 
quod hic et Ach. 454 occurrit, videtur Euripides usus esae. 
Eur. lon. 39 tt^Jkoi; pro TKuroi restituit v. Herw. in ed. 
Inn. a. h. 1. 

Vs. 603. « i7o(parxToi ysMpyo), rxfii S^ ^uvieri | pii[iar<x. 

Schol. loTJ Si . TTpoi; Tx ' K^%t7AX0V „ Si fjmpviJTfg jraXTrau 
rxftx 3i| ^vviere ] ^tifmrx." Bergk. fr. Arch. 50. 

Idem, teste scholiasta, Gratinus in Tlvrlv}) Mein. 11 p. 123. 
Archilochnm imitatna est etiam Eupolis, qui, Mein. II p. 546 : 
oM.' aatovpr' a itxra) rxfMi xx'i ^uvieri | p^^fiarx ktL 

Vs. 699. xSpSovi; skixti xav hri ^mii; t^Joi. 

Parodia veraiis : isou $cXovto<; xxv (jt) ^nroi tt^Joi. 

Quis primus hunc versum scripserit non liquet. Idem fere 
Euripidea fr. 401. 

Va. 722. iKp' apftar' ifJuv Ztivii xirrpa7nt0opeT 

Schol. rrixoi ex BiJJicpo^vTOiJ EiipiTriSou. &. 314. Schol. 

Hom. II. VI 155 >JyeT(tt — tJ* 3e JVww >m^1v t^v 'HwSh)- 

Scwxv rov ^iii Swpo^, wpii ro «JwVw? wtptievxi txi; tov xitrfiov 

wtptSiau?. 

Dei alicnius, fortasse Mercurii, verba. Welcker Gr. trag. 

K p. 799. 

Va. 737. s\ 3' ouv e'iKoi; riva rifiyiaxi, ivyxTep Aioi;, XTt. 

Schol. ^xpx rx ZifimviSoij Ix tmv i^^yeiav „e'i S' Si.px Tiftii- 
ffxi, iuyxTip Aiig, 3<rTig ifi<rroq \ Sij^ 'ASvivxiuv i^treMira-x 
fiSvog" Bergk. fr. Sim. 82. p. 1144. 
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Ta. 775. MoDff», ffu (th ■jro^fioui «7rw(r«^w) ^fr" iftou 

Tou ^lkou ;t;^j3flW0v, 

K^jhuax isuv 7€ •yiii.ou^ ivtfuv re ^xTtxi; 

XXI ixfuxf fuatipuv. 
Schol. ad 775 hTi XTiivix^peiov. Bergk. fr. Orestiae Stes. 
32, qui ^otJfMug — i/MU Stesichoro abiadicat. 

Vs. 797. TOiiiie xi>*l Xap/Tiuv iafidfiXTX xx>,\iti6iiuv 
Tiv <ro0ov JTOitjriiv 

ufivelv, OTXV ^fivk fiiv 0av^ a;«A/3aii' 
^ofUvi} xfAjeS^. 
Stesichorua, Bergk. fr. 34 : toix^ xp*i ^«piTuv Zxfiiftxrx 
xx>Jjie6fi.m \ uftvelv ^fiiyiov fii>a4 i^eupovrxQ x^pSi? ^poi hrep- 
XofLevBu et fr, 33 : orav ipo^ upif xfAxS^ x^^'^^"- 
Madrig coniecit Aristophanem scripsisse : 3t»v iJxpog xft/^ up^. 
Vs. 831 Epitheto ivhcupxupiviixsrout ridet exotdia dithyram- 
bicorum. 

Ts. 835. "iwv XToi;, oairep eTromsev wi>^i 
ivSxSe Tov 'AoTiv ttoS'. 
Dithyrambum fecerat, cuius initium fuit: 'Auiav dtpoCpot- 
Txv I xTripx fulvxfiev xe^Jou Keuwxrepuyx irpShpOfiOv. Bergk. fr. 
lon. 10, p. 581. 

Vs. 991. XuiTOv Ve fixxxi Kx) KOpKOpuyx?. 

Schol. Aeseh. Sept. 345 Kopxopuyxi- xfKufnfiStiTxi SJ ^ ?JHii. 
ab Aristophane scil. Fac. 991, Ljs. 491. Hinc ZisicopKDf^y>i<rev 
Nub. 380. Blomgeld ad Aesch. Sept. 1.1. 

Ts. 1013. e(T« fiov^icTy ix M))S«i«5 

iXoftxv, iXifLXV, x'!roxi}e^it'ii 

Txi; iv TeuT>jii<ri Xoxeuofcivxi;, 
In Euripidis Medea nou inveuitur. Schol. oi Se xutou tou 
Me^vSSou 0Xff)v mxt Miihtixv. Eem perspexit Fritsche ad Ban. 
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151, coniciena Morsimum drama Medeam acripsisse in quo 
lasonis partes egerit Melanthius Cf. 801 sqq. Nanck. p. 652. 

Vs. 1063 sqq. w [iiy^ot ivtjTo) xx\ v^inai xts, 

CoUoquium Hierociis, quem rideua servus JwfsroAoi' vocat 
va. 112'!, et Trygaei, usque ad vs. 1114, continua est paro- 
dia aermonis epici quo confecta erant oracula, it. Eq. 197, 
Av. 967 sqq, Locos Homeri contulit Bibb. De uau parodiae 
ap. com. Atk. Fart I p. 21 sqq. Vs. 1092 legitur II. I 464, 
vs. 1097 II. IX 63. 

Va. 1177. ^ouihi 'mirx^^iKTfu^v. 

Sehol. Ven. rou -^ap Ahx^f^V ''^o>~\aKtq (I. ev Mup/iiSoTi N.) 
xJjfievTB^ 'nr7rx>.eKTpvdvoi; ov ^) KWiMfhoiiTi Xc%6ivTX iv Mvpfii- 
iiSiTt (1. ffl-oAAiixi? N.) pieftv>fTO!t. Aesch. fr. 130 N., 137 D. 
Welcker, De pictara eifcattstica, script. min. III p. 413. Idem 
ridetur equigallus Av. 800 et Ean. 932. 

Va. 1210 sqq. o^ifi' i)? wpoSi^ftviv ft', u Tpuyaf, xT^Xta-x?. 

Armornm artifices, quibus pax detrimento eat, dolore affecti, 
graviori ntuutur sermone quali veteres heroea aut reges. Jipo- 
ikxuf^vo? vox est Homerica. Loricarum artifex. vs. 1224; 
t/ 5*1 Stxii(*.v^ T^Se d^pxxog xurti 

Xp^iTOfiM T&M-c: 

Faraphrasis iapucKog xvto^ nou magia comoediae est quam 
dTTiSo? xuTog Enr. fr. 185 pro xTTrii; et Homericum iap^xoq 
■yuxMv pro flti^i)?. Cum autem etiam vs. 1210 Trpoie^fivoi; ex 
Homero petitum ait, probabile est librum Ravennatem qui 
SdiptiKog habct, genuinam servasae lectionem. Cf. Mein. Vind. 
Ar. p. 48. 

Versu 1250 galearum opifex: 

w SvTXiiixpTe ^xifiov, Sii fC X7tdi>.efrsq, 
verbia e tragicis loquendi formulia petitia. "O.^ fi^ sejr. Orest. 
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130, Eur. fr. 781; Ar. Nab. 1265; iv^KxSxpTov Sophocles vo- 
cat 'AiSou Xificvx Ant. 1281. 

Similiter TapxTpxy^isT o iopu^og vs. 1255; 

ot/i', w KpxvoTToi', u^ M>4ai? TrsTTpi-yaifiev. 

Cf. Herc. far. 1375. 

Ts. 1270 sqq. NDv «yS' OT?j>Tipoov ivipciv ixpx^ficix. 

Schol. ipxh 5f TWK 'Emyivxv 'Avrtfixxov. Sed vide" Scliel- 
lenbergium in Antiinaclii Reliquiis p. 89 et Duebnerum, An- 
tim. fr. p. 39. 

.Seqaentes quoa Lamachi filiua recitat versus 1273, 1274, 
1276 tautum Don vcrbotenus ex Homero desamti sunt. II. 
IU 15, IV 447 sqq. "VUI 64. 

"Versua 1282 w? oi fih ^xlvwro ^oHv Kpkx xxuxhtii; "intm 
tK^AJOV UpUOVTXq, ivil TTOfJfiOIJ iK^pttrSfv. 

1286 iwpviiTiTOVT' xp' (irciTX ■^cirxuficvoi. 

1287 inipyav 3' i^cxievTO, /3oi( S' x<rj3e<rr04 SpSpci. 
atrum ex aliquo poemate epico sint petiti an ab Ariatophaiie 
ad uormam poeseos Homericae cooipositi (cf. Od. IV 15, H. 
XVI 267) non apparet. 

Vs- 1298 aqq. 'AjDr/Si ftsv 'Zxiicv tii; xyxKKerxi, ^v xxpx SxfJ.vi^ 
tvroi; xfiufmTov kx^Jjtov oux iQe>Mv. 

Schol. ' Apxi^X^ s'""'"' ^^ ^lirrixov. Bergk. Aroh. 6, p. 684. 

Ad va. 1301 i-ux^iv S' e^caxaxrx. Schol. Ka\ TOiiro' Apxi>^X°''- 
Legitur nunc apud Archilochum 1.1. : xuro? 3' e^c^vyov Sxvd- 
Tov reXog, „ sed videtur iam antiquitus alia lectio fuisse, quod . 
„significat Ariatophanes cet." Bergk. a. h. \. 

Vs. 1328. AS?«(' t x16avx iri^ijpev. 

Hom. II. IV 485, Vn 473; Soph. Aiac. 147 KTclmT' 
xliavi friMpcp quem imitatur Hermippua, Mein. II 395 : iiix- 
ieii xiiuvt K>Juvi. 
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Ts. 100. TOMVTX fUvroi ^aCpoxfJti^ Xufialvsrxi 
h TxTc Tpx-ytfslixtTiv ef*i tov Ttipcx. 
In tragoedia Tereo. fr. 511 D. In upupam niutattim Te- 
reum non in scena conspectum fuiase, verum eins metamor- 
phosin aliqnem praedixisse vel narrasse monuit Welcker. 

Ta. 210. xyi irvvvDfic fioi, TTXuaxi ftev uttvou, 

Ximsv "Si vifiovi lepuv ufcvav, 

oOi; Sia ieiou srijJMToi SpttvtT^, 

Tov ifiov Kxi 70V TrifnjSxxpuv 'Itvv 

i?^>.i^oft,hff SiepoTg fteXeiriv 

^kwoq ^ovim' 
Mein. Vind. Ar. p. 86 : "irvv i^i^^ofievii; yUpoii; lieXetriv, 
sublata interpnnctione post ^auflvj. Quae coniectura habet quo 
se commendet, attamen Upoli post Upav minus elegans est et 
iitpa, fieXt} ferri potest ut iriSoi; v-ypoq Hom. Ilymn. in Fanem 
ya. 33, et iiypimg tuv fieXuv Luc. Salt. 73, 

Similia leguntur vs. 676, 3i ip/Atj, ai Isuft) kts. et vb. 742, 

'^ifievoi; fie>Jxg iff) <pvfJ-o»efiW, 

3(' i/iiii yevvoi ^ovSii? fit?Juv 

n£tv) vifiovg Upovg iii>x0xlva. 
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Hisce compatandus est locas Eur. Hel. 1107 sqq. 

ri rav ivctvf^hit inro ZevZfBXOfiaii; 
fioaiTsTx »x) Sxitoui; hl^ouirxv ivx^oxuu, 
vi Txv iniSorirxv SpviSx ficf^iav 
i>li6vx 'ixKpuoiaaxv, 
1x6', « 5/« ^ouSii» •yevvuv i>.i>jfy(ieva, 
6p*ivoiq efic7q ^wepyiq. 
Non fortB accidit, opinor, ut comici et tragici verba con- 
spirent. Tantd cst aimilitudo ut non possimus non in oausam 
inquirere. Imitari autem Euripidem Aristophanes non potuit 
cum Helena post Aves in scenam commissa sit. Helena 
enim docta est una cnm Andromeda (Schol. Thesm. 1012) 
uno ante Thesmoph. anuo fSchol. Theam. 1060) Atqui Eari- 
pides mortuus est 01. 93, 3 et teste Schol. Thesin. 190 aexto 
post Thcsm. anno, cf. Schol. Ban. 53, nude seqnitur hanc 
comoediam doctam esse 01. 92, 1 et Helenam 01. 91, 4. De 
Avibus memorat hypotheais eTrt Xx^plou xxi^MV eU im, i. 
e. 01. 91, 2. Cf. Schol. Av. 343. Kock. Einl. p. 32. Quae 
cum ita sint neque verisimile sit Euripidem obtrectatorem 
suum Aristophanem imitatum esse, stataamus necesse est 
ntmmqne poetam e communi hausisse fonte, quod etiam 
Taeubero videbatur. Qninam fuerit latet. 

Extant complures poetarum loci qui quidem eiusmodi sunt 
at ex iis Ycraua Euripidia et Aristophanis manasse affirmare 
non aasim, nonnulU tamen habent cum his commnnia. 
Chorum ducat Homerua, qui Od. XIX 518 sqq, 
uq y ore Vlxvixphv Kovp>i x^PI^^^ itiiuv 

xafiv ^eii^viv txpoq viov i<rTXftivoio, 

SffSp^ui' fi' TeriiXBKn KxB^OfUv^ ^Kivomv, 
3 T£ &xfik rpwirujx jg^i jraXutjajfO! (paviiv, 
TxtS' iXoipupoftivi] 'iTuXov (pi>j)v, ov ^ore %xXk^ 
XTtTvc S(' iiffxSixi; xre. 
Aescb. Agam. 1112: iHii rig ^oudk \ Axipero? jioxq, ^. to,- 
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Wvjui? <ppeir)v I "iruc, "Ituv vtsvoui' xfiJ)iSx>.ij xxxoJ? dijiaiv ^lov. 
Cf. Suppl. 65 aqq. 

Soph. El. 147: «AA' ifiJ •y' i iFTOvie^j' ipapfv ^pevxf, 1 « 
"iTuv, «Jfi' "irui' iXo^pufCTM, I ^^i//? a.TiiS^oi*£v». Cf. va. 107, 1077 ; 
Ai. 629; Tracb. 963. 

Eurip. Phaeton. fr. 775 vs. 21 sqq. : (i.s>.Trei S' ev 3e'v5;w/ 
AfffTiii' I xyjiw «ppcDvixv | Spdpeuofiivx yooig \ "Itw "Itw jroAii- 
fl^tjKw. I aupfyyxi S' ovpi^TXi \ «ivoijiriv Trolfivxg i^aTtxi, cui loco 
prope accedit Bhes. 547 sqq. 
Quibus adde Babrii fab. IS. 

Homeruin \el alium poetam qui Homeri verbia nsus erat, 
(Thuc. II 29) imitatus est Catullus, Carm. 45 vs. 14 : 
„ Qualia Stib densis ramomm coneinit umbrt» 
„ Daulias, abmmtt fata gemen» Ityliy 
et fortasse "Virgilius, Georg, IV 511 : 

„ Quali» populea moeren» Pkilomela sub umira 
„Ami»»Os queritur /oetus." et 513: 

„at illa 
„fiet noctem, rantoqtie sedens miserabUe carmea 
„ integrat," 
Verum aliud carmeu erat quod Latine expressit Horatiua, 
Carm. IV 12: 

„ Nidum ponit It^n flehiliter gemens, 
„infelix avi»," cet. 
Comparari potest Eur. Phaet. 1, 1. nisi quod hic tempua 
matutinum, Horatiua ver celebrat. 

His omnibus collatia non in temeiitatis ciimen incurret 
qui coniciat antiquitua extitisse carmen aliquod vernale, quod 
lusciniae cantum celebraret et cuius ea vetba quae Aristo- 
phani cum Euripide communia sunt, pars fuetint. 

Vs, 250. &v T iwi vovTiov 0*3/4« Sx>MiTin}? 
(pu?M iiiT iknuovKTai mriJTxi. 
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Schol. ?im ii irxpx t* 'A\K(ixvoi: Si; r iir'i kijh.xto:; av^oq 
xft xkKugvfira-i TTOTXTxt. Alcm. fr. 26 Bergk. p. 843. 

Ts. 275, vt| At' iTipof mrx X"^"^ i^e^pov x6pxv l%av. 

Schol. 'Ex.T«? SoiptucAiou^ ^suTepxi; Tupovi; xpx^- 
tI? Spvii ovTOi; e^eSpov x^^C*'' ^X'^"'; 

Quae non sine causa Nauckium offenderuut qui, fr. 588 
„£rrant qui tiV ^pvig oZroq ktc. Sophoclei dramatis initium 
«fuisae tradunt." Vocabulum apx*t post ix t^? Z. T.-suspec- 
tam est, neque video qui ^quae haec avis (est) peregrina?" 
dramatis initium fuisse potueiit. Kock. a. h. 1. dubitanter: 
„Der Anfang der zweiten Tyro soll gelautet haben {sgl. 
„jedoch N. 1. 1.) t1? jeri, womit Tyro ihr nmieteg Zeien au 
„beklagen scheint." Verum ai tragicua avem nido pulaam, 
hic illic vagantem dicere voluiaset, uon, opinor, t^iipov x^P^'^ 
Ij^uv dixisset, neque ojtoi; ipsi tragoediae initio aptum est. 
Welckero outw? placuit, Gr. trag. I p. 316, ubi ,,Aristopha- 
„ne8 spielt vielleicht auch schon vs. 169 auf den Aufang 
„der Zweyten Tyro an"; dubito tamen num ouTuq l^eipoi; dici 
possit. Nauck. I. 1. „SpviQ delendum puto; xpx^ corruptum, 
„fortasse ex iipti." 

Vs. 276. rif stdt" hi' i fiovrilfixvTii; xroiro:; Spvig ipi^xnig; 

Haec veiba, quae vulgo Peithetaeio tribuuntur, ita distiu- 
guit Kock ut legatur ; Peith. t/? wot yS" ; Up. o ftouiripixvTH. 
Peith. aromi; Spvig x^po^xniq. Kecte ut mihi videtur. 

Schol. wxpk ra ij "H3«v«v AJo-^guAou: 

ri' TTor iiTTXi o ptovo^iifixvrii; xMa d^pxrei/i; ov irHvii. 

Vaiia tentariint viri docti ut locum aanarent neque is sum 
qui tantas diapellere possim tenebras. 

Ad 281 «AA' (Zroq fiev hri ^i^K?Jovg. Schol. Outos o *iAo- 
xJ^f hroT» isKtvxirev hi t» TixvhiovHi rerpx^ylif. Do hoc 
obscuio loco tid. Kock. a. h. 1. 



>yGoog[e 



82 ATES. 

Vs. 321. ^KiTOV 5' l;c»i^f ^peftvev Tpayfnxroi;, TreXaphn. 

Hi^Mpio^ Hoiaericuin est „ bei den Attikern aehr vereinzelt, 
„in der Koinoedie nur hier. Der Vera liat eine fast aeschy- 
„leische Farbung", Recte Koek, qui similea locos attulit. 

Vs. 348. xa-) ioijvcti piyxei (pop^xv. 

Asclepiadea qui scripsit haec ex Andromeda desumta esse 
iam ab alio Scholiasta refellitur quem non latebat Androme- 
dam post Aves doctam esse. Cf. Thesm. 1033. 

Simili errore va. 423 ax yxp tx ttxvtx — ieupo e Phoen. 
266 manasse contendit. Schol. 424 to 2s t^3( — toioutov e 
schol, 348 exscriptum est, ubi verbi (pijT! subiectum est 'Af- 

Ys. 570. ^pBvrxTa) vvv i ftcyxi; Zxv. Paratragoedia. 

Vs. 575. ^Jpiv Se y "Ofiiipoi; l^x(rK"tx:X}iv /3«i'«( rpiipc^vi TTsMly, 
Ex Hom. Hymn. I 114. Cf. Dind. et Kook. a^ h. 1. 

Vs. 609, jrivr' iv^Sf&v yivex^ ^6et ^Mcipv^x Kopavit. 

Hesiodus ap. Plut, de Or. defectu. c. 11: ivvcx roi ^ati 
yevsxq tiXKepu^x xopdv». ktL 

Vs. 750. ivSev &TWfpe\ (j.cXiTrx 

^puvi%os xftjSpoTlwv {ieKeuv xire(36(TKero xxpjrov, 
\jie) ipepwv yhjKctxv ^"Sxv. 
Nauck, fr. trag. p. 561, „ Phrjnichei loci parodia manifeata ; 
„ quid mutarit Aristophanes neacimus," Eadem fortasae est 
origo versua antistrophici 781. flXf H Sxji^og xvxxtxi; ktc. 
De vs. 800 ^fluSJ? 'iirsxXeKTpuav vid. ad Pac. 1177. 

Vs. 808, rxS' oiix wff' x>.Xuv, i?JM rdii; xur^v Trepoii;. 

Schot. o>j>v rovTO ix MvpfuZivav Ala^f^u, qui eadem addito 
x}j<TK4fuaix dicentem facita quilam sanciam. Fr. 135 N., 129 D. 
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Vs. 829, xx) jTtii XV sTt yivoiT xv euTxxTsg Tr6)Ji, 
S^ou SfJ?, jT^vi) ycyovuTx, Trxvojrf.lxv 
sffTtiK ixeur», K>^ivihij; S) KCpxi^x.; 

Sagaciter ut aolet rritsche (Act. Soc. Gr. I p. Hl ap. 
Welck. II p. 755) coniecit tos versus parodiam exhibere ver- 
borum Euripidis e Meleagro quibua olim in tragoedia con- 
iunctum fuisset fr. 526. Welcker primani tantum versum e 
Meleagro sumtum et fragmento 526 praemittendum^esse con- 
tendit. At hac coniectura uon opus est. Fortasse cum haec 
scripsit Aristophaues reoordabatur versus Sophoclis, fr. 606, 
oii yxf TTOT XV •ysvQiT' xi «!r0«A>|? irdXii, aut Euripidis, Suppl. 
447, M-w? ow %t' XV ■yevofT xv hx»P^ Trshi^; 

Vs. 842. xaiimo^Pafm Trephpext- 

Schol. /titjffoTf Zi TxpxKu/ioiSeT tov Y.iipnrl^ou XlxfMiMiiSt^v ou 
'TTpo ToX^xi ^eSiSa/yiuvov. In Palamede mentio fiebat tivuv wt- 
pi^jrohouvTuv Tvv Kw^aiTi t^? vuxTii;, ut docet Harpocration ap. 
Dind. Eur. £r. 598. 

Ys. 851. ofioppoS^, ^vvieXa. 

lasunt huic comoediae carmina chorica quae tragoediam 
sapiunt, v. c. 451 sqq., quae tamen au revera parodiam con- 
tineant diiudicare non possumus. Verum ad vs. S51 Schol. 
iftoppoSu: Jio^oiOJovi; « ntjXiug et ad va. 857 UvSixi (iok: 
x*) TouTO Se Ik ntjAfw?. Er. 446 N., 435 D. Quid e vss. 852 
sqq. SophocliEi fuerit non liqnet. Quae subimigit poeta vufi' 
•xxpxivkixq ix'^ Sophoclea esse possunt, non tamen hocachema 
nnius Sophoclis proprinm est, cf. Eur. Heracl. 436, Troad, 
1150, et V. Herw. ad lon. 230. 

Vs. 865 flj^wfli %\ 'Evrlif kti. Parodia est precum, quas 
lonica dialecto recitabant sacrificaturi. 
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Vs. 904 sqq. ^e^tXowKiUJyixy jxv ftii(xift,svx 

Kt.^<rav, w M3ua-«, tixU h vftvuv ^oi&xl^. 
Farodia poematis Ijrici. Cuiasnam nescimus. „Der Dich- 
„ter alimt in seinem Preise Wolkengimpelheims ein Ge- 
„dicht Pindara auf die Griindung Aetnas duich Hieron (zu 
„vs. 926) nach" Kock. Siniilia parodia vss. 908, 921, 924, 
986, 950. 

Vs. 909, MoMsixsiiv &epi'}r!iv irpKfOi;, 

Kxrx riv 'Oft.)ipav. 
Notum est Homericum iTpytphi; SepxTav. Schol. ijreWoTfuro 
Zs xx) tAxpyiryi^ tov 'Ofiiipou sivxi iv ^ c1pt}TXi: Mouu-iav ie- 
pxiTKV-Ka,) cx)t^>jn/ ' Airi>JMV04. Cf. Hom. Hymn, XXXII. 20. 

Ta. 926 sqq. vb 5) ^xrtp, KTiajop Ajjyxq, 
t^xiemv Upav oftiisvufti, 
Scbol. Ix rav nnixpov uwopx^iAo.Tm. Bergk. fr. 82. ubi: 
'^wei S TQi kcyu, ^xSeav lepuv 
iftavufte ■xxTSp, XT/orep Alrvxq- 
NeiixSeSTi yxp ev Situfc/? x>\XTXi SrpxTuv 

Oi XftX^OCPoptlTOV OIKOV OU ^CTTXTXI. 

De vs. 928 sqq. vid, Kock. a. h, 1. et Mein. Yind. Ar, p. 104. 
Ex eodem carmine desuinti sunt 941 — 943, vofixStTai — 
Ve^jTXTXi, et 945 ^uveg S TOi Aij-w. 

Vs. 967. 'AaV otxv oixJivmi >^xoi ktI. Parodia oraculo- 

rum ut Eq, 197. et passim. 

Vs. 1068 aqq. flS)) 'fto) t^ xxvriTTTtf, 

Koi 'jrxvTxpxif Bvnoijji. 

Eadem epitheta Soph. Oed. Col. 1085. lui TivTxpx^ 6sav, 
xsivTivTX Z^D, Kock. An hunc locum respexerit Ar. non patet. 
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Vs. 1147. t/ iiJTX ffo^Sf? XV aiiK xv ipyxTxlxTO ; 

Schol. TTxfx Tifv TTxpotfilxv : ti ^ijtx X^'P^? — (pyxaxiXTO ; 
Quod Nanckio p. 657 e tragoedia repetitum videtur. 

Vs. 1183. «i% HcviTtxl 

Locutio comicis non usitata. In Aristophane praeterquam 
hoc loco semel occurrit, in carmine Eccl, 949 Sfwrf? Tig epm 
(te SovtJ. '"i^xvTti&ovxTOi Av. 94)8, xtpoSoviTO'; et Tmpo^ovtfToi; 
Av. 1385, 1390 in parodia lyricorum. In reliqua comoedia 
Sov(7v semel legitur, in fragm, Jtfneaiinachi, qui Trxp^i^v: iiTftii 
«^wv) (iVKTiipx Sove7. Mein, III p. 570, vs. 60. Saepius in Ho- 
mero, ut I!. XII 157: vi:psx s-kioivtx Scinja-ai?, atque in Pin- 
dari et Theocriti carminibus. Utitur eo Aeschylus (non Soph. 
neque Eur.) fr. 304 N,, 321 D, Videtur mihi xl$iip 'SovtJTXi 
e tragoedia petitum esse et eodem pertinere quo vs. 1197. 

Vs. 1197. ui {'yyvi jjStf ixifiovo'; TeixpTlou 
5/vtjs TrspKTos (pioyyog s^xxoustxi. 
De hisce recte Nauck p. 657 „Tragicum colorem facile 
„ agnoscimus." Taceut Scholia. Adiectivum wtSxpatoi noii in 
Sophoclis neque iu Euripidis tragoediis inveniri (quamquam 
hic irsSxipsn habet) aed Aeschyleum esse, Prom. 269, 710, 
monet Kock. a. h. 1. Metrum vss. 1188 — 1198 tragicum est. 
Faratragoedia videtur Kockio, sed vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1229. Tu TTTspvye icol vaiiwToAff?; 

Verbum vxuaToXeiv in Ar, comoediis non nisi ubi TrxpuSeT, 
Thesm. 1101, sicut vxuTS^viriM V&c. 126. Occurrit apud Soph. 
et Eur.; vxvirTO?£i; ap. Aeschylum. 

Vs. 1231. (ppxffouTx ivsiv To7? '0>M(i.-!rloi? StoTi; 

[Mt>.0T:pxye7v ts ^ouflwre/? hr' hxxpxii; 
KVIJXV T xyvtitq. 
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Recte Kock: „Auch diese Verae haben wieder ganz tragi- 
„3che Farbung" Aesch. Choeph. 861, Soph. Oed. Col. 1495, 
Eur. Alc. 1156 et fragm. Plisthenis 630: f/.^Xoa^xyei re 
ixifiovwv fV hx^*?"'^ cuius meminisse videtur Aristophanes 
cum vs. 1232 scripsit. «Euripidem addidisse snspicor kvkt^ 
„t' xyvix^" Nauck. 

Ys. 1238. a i^upe, fiupe, (tii ieoiv xlvfi (fphuci 

ithxq S^W? fAYl TOU. ykvoq ■XXVUJ^ipOV 

Aibi (ixxi>.)i^ TTxv xvxiTTprpei A/wj. 

Sohol. Aio; ^*fe^J,?.)j : rai/To' $>f<n trxpx rb So<Jiix?^iov : xpuv^ (^?) 
[iXiUxx^ Zyivli; i^xvavTpXp^. fr. 654 N., 767 D. Quae tamen 
verba cum Aristophaneis non ita conveniunt ut de imitatione 
cc^tare liceat. Eodem iure affinuea poetam retulisse Aeach. 
Ag. 5S5 ; Tpoixv xxTx^Ki^pxvTX tou hxtiipopou \ Aib? (ixxihT^fii. 

Eiusdem orationis vs. 1238 w l^upt, xre Aeschyleara spirat 
gravitatem. Sequentia quoque : 

Vs, 1241. Xiyvi/g St irufiX xxi ^iftuv TrepiTrnJX^i 

)taTXi$x>.mei 10» Aixufivixig (So^Tg. 
e tragoedia originem ducere nemo non vidit. ntpnrTuxx\ ut 
observavit Kock apud unum Euripidem occurrit. KxtxiSx- 
Xouv Aesch. fr. 155 N., 157 D., Prora. 992j Eur. Suppl. 
640. Cf. Herwerd. ad lon. 215. 

Aixuptvixi j3o>.x) quae sint perdifficile est dictu. Hefenintur 
a Scholiastis ad Euripideum drama Licymnium, sed quae ab 
iis nobis tradita sunt „partim corrupta aunt, partim ab in- 
„terpretibus scripta, qui de Licymuio nihii scirent" (Nauck). 
Quid enim proficitur hisce: hut o AiKUfe.vios henjpiffs tkkv 
olxix?, aut: n(ii^>^XT6v rivx e\aoi,yei eU totoutJ t» (ti >Jyei 
Ven.) KeK£pxuvoi;j.evov xto rijq TrepiTTxireuq eKslviiq, aut : iv Ai- 
)iUfi.vief ipxfiXTi f^upiTrl^ou eii^%Sti rn KspxuvojBo^.ouftivoq'? Neque 
Hesychius rem confecit qui : Aik. /SoA' twk ev t^ EupiTriSov Ai- 
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KUfiyicfi fivitiiovivoi xv htni;. KefxmimM yap » vaTie Kxrx tov 
ixfT ^Jyov, oOx ws xiiTOv tou AiKV/f.vm [t^s (pflwSoj] KixTiiTKSfi- 
fUvBv. Si enim non ipse Licyinnius fulmine ictus est, com- 
paratio Aristophanis misere claudicat. Licymnius, Electryonis 
et Mideae filius, Alcmenae frater, a Tlepolemo occisus tra- 
ditur, vid ad. Nub. 1264. 

Quae cum ita sint dubito num revera Euripideum Licjm- 
nium respexerit Aristophanes. 

Memorantnr alii Licymnii tres. I Ehetor, Plat. Phaedr. p. 
267. qui excelluit novis figurarum et troporum rhetoricornm 
nominibus exct^tandis QivSfiXTX AixufivUix). II Poeta Chius, 
Ath. XIII c. 17, p. 564. III Histrio Aeschyli, Alciphr. III 
4S. 1. 8ed horum nullius hoc loco ratio habenda est, ita ut 
prorsus obscurum sit quid voluerit Aristophanes. 

Va. 1244. 0ii^ 1^0), ■rriTepx AySow v ^puyx 
Xmitari videtur Eur. Ate. 675 

» irxi, Ttv' it\>%s1q, ■jtiTipx Auiov ^ ^fxiys. 
nxxo^ Ihamiw xp-yupcivijTOv rriitv; 

Vs. 1246. xp' ois^ oTi Zeu; c1 fit ^vniTsi wipx, 

piJ>jt$p» fiiv eiiiTOu xat iiftoui 'AfAJ^piovoi 
KaTxiix?^6iriji miptpopsia-iv xitoi?. 
Schol. x«! lopLOVi; ' AiA<pi<ivoq : 'Ek N//(3))? Ahxi>^otj. t^ippm- 
TXi Si tS 'AiiCpiovo:; ex ;twvif'3/«?. Herm.: ivcppxTTXi et TXp^ 
5i'«r. Cum plura h. 1, tragoediae debeantur, coniecit Hermann 
ap. "Wagn. fr. Niob. "VII, Aeschjleo Tantalo, Niobes patri, 
tribuendos esse vss. 1238—1240 et 1247, 1248, quoa ita 
restituit: «utJ? 3^ /isXxSpx xx'i ^ifioui; 'A(i(plovoi; | xxTxi^x^Jjntffi 
■jrupCpipoiTiv xeroli. Alii aliter. Cf, Welcker. Aesch. tril, p. 
344. Non tantum tria verba kx) lofioui; 'A(i(piovoi; sed se- 
quentia etiam e tragoedia derivata esse verisimile est. 
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Vs. 1321. iyxvoCppovoi 'Hiru%j'«f. 

Nauck p. 658 in fragmentorum tragicorum numeram re- 
cepit. Qoo aTgameDto ductus rcceperit non addidit. Eecte 
contulit Kock. Pind. 01. XIII 6, Pyth. VIII 1 et fr. 86 
Ben^k. Cf. Ar, Lys. 1289 ^ij-y;^;/»^ — pt.eyx!j0povei;. Correxit 



Vs. 1337. ytVolfiXV XSTii iiyptTTSTXq 

aq a,v iroTxiemv \nrsp (^aWpo? Mein, Kock.) xTpuyirov 
yXxuxxi; ijr" oTiftx },i(i,vxq. 
. Schol, ad yev. xer. 'f.v roti Ka,>J.iaTparBu, toiitx l^ Oho- 
naou Tou "ZocpoKhkui. Fr. 432 N., 423 D. Tres versus e So- 
phocle petitos esse verisimile est. Versus I33S, 1339 e mar- 
gine in textum Avium irrepsisse suspicatur Kock. 

Saepissime talia vota in tragoedia occurrere vidimns ad 
Vesp. S17. Cf. Eur. Hipp. 732 sqq., Ar. Av. 1380. 

Vs. 1372. avxTriTOfixi 5« ^pS? "OAw/tffov WTep&yea^vi xou^xig. 

Schol. Txurx Trapa rk ' AvaKpeovrof : ivxwiTOftxi xre. Sequi- 
tur ; Sii Tiv "EpwT'" ou yxp ifto) irxtq iSi>\ei auvyi^xv. Bergk, 
Anacr. 24. 

Ts. 1381. wauTai (ieXtp&Siv. 

Verba Zethi in Anttopa Eur,, fr. 18S, ut monuit Ribbeck. 
Coufert Kock fr. com. anon, Mein. IV p. 659 ■Trxuvxt (ieX^fi- 
ioW «AAii 3-(^p (ioi (ppiiTov. 

Vs. 1410. SpviSi'; rivt^ oTV ouTev exo^^i 'jrrepo7toixi>j)i 
Txvwriirrepe irondXx X(^>^°'- 
Schol. TTxpa rx 'A}jcaiou. Bergk. fr. Alc. 84. p. 954 
Spviicq rivsq ofS' i)iuavu yxi «jto irfppxTUV 
^^ev VMiXoTsg woiia?^eipoi rxvuiriirTepoi^ 



>yGoog[e 



Vs. 1420. Tnepuv^ XTSfHv Sf/, /w^ «■ti^)) to ievrtfov. 

Sehol. TTXpi rh Ahx^^ *" Mup/niovuv „ow>mv, Zir?MV 3f7." 
Fr. 136 N., 140 D. Seqoentia ijM — ie&repov hisce iungenda 
esse monuit Kock. Verba sunt Achillis mortem Patrocli ulturi. 

Vs. 1426. u!r«i TTepuym. 

Ad. Ach. 970 uirai wrepuywv xix^v xx'i KO\f/ix^v, Schol. : 
Hifiatxi Sf To liihos. CaTmen noii servatum est. 

Qui vs. 1445 dicit filium ijrl rpxyqiSiif \ dvtTrepavixi xtc) 
TreTroTijaSxi Txf Cppev»?, lyricam vel tragicam dictionem imita- 
tar. Cf. Enr. El. 177. 

De 1470 ffoAAii S^ xrl. Vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1494. In sceiiam prodit Plometheus, velato capite, me- 
tuens Be se lupiter animadvertat, deinde postquam qais sit 
Peithethaero aperuit, umbellam rogat qua se tegat, Feithe- 
taerum certiorem &cit Deos barbaros Jovi bellum intnlisse 
hortaturqne eum viam coeli ne prius pate&ciat quam Jupiter 
T^v Bxui>Jiav tradiderit. 

Saepius mihi vss. 1494 sqq. legenti videbantur haec omnia 
quae de Prometheo agunt revera faceta non esae neque summo 
comico digna nisi quodammodo cum Promethei historia co- 
haererent, i. e. veri Promethei parodiam continerent. Auge- 
bant hanc suspicionem carmina chorica 1470 sqq. et 1553 
sqq. et multa quae in postrema comoediae parte supersunt 
vestigia Aeschyleae dictionis donec subiit cogitatio animum 
hic respici Aeschjli Prometheum, non Vinctum illum neque 
Solatum sed, dummodo probari posset quod olim Welckero 
videbatur, Prometheum TupCpipov. 

Non nisi dubitanter hanc in medium profero coniectnrara, 
non ignarus multos viros doctos nullam umquam fuisse tra- 
goediam Prometheum Tnjp^ipov censere. Argumenta tamen af- 
feram, qaae an satis firma sint peritiores diiudicent. 
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npOfitl$eug 7rvp<popov ter mentio fit. In Schol. Prom. 94 tov 
HupiiT^- TTC^veTij, h ykp ri^ Tlvpipcp^ TpcTg (ivpniSixi; Cp^a-i Se- 
ihSxi aCirov. Deiude Gell. Noct. Att. XIII 18 „Id quoqoe 
„ animadvertimua apud Aeschjlum ev t^ 7rvp<pip!(i npsi^iiStT. cet." 
Memoratur denique in catalogo codicis Medicei, 

His testimoniis nisus Welcker (AescA. Iril.) affirmavit 
TOK TlvpCpopcv tragoediam fuisse Aeschyleam. Haec fere argu- 
aientatur: Superatea Prometheus primum trilogiae drama esse 
nequit; praeceaserit aliud necesse est in quo descriptum fue- 
rit facinus quod Jovis iram moverit, raptus ignis; atqui e 
Gellio constat (in Schol. Prom, 94 pro mpcpip^fi legit fjJOfjUv^) 
extitisse olim drama n. 7rup<popovi nihil igitur impedit quo 
minus statuamus hanc esse quam quaerimus tragoediam cuins 
etiam meminisse videtur Cicero Tuse. Quaest. II 10; „Teniat 
„Aeschylu3 non poeta solum sed etiam Pythagoreus, sic 
„enim accepimus. Quomodo fert apud eum Prometheus do- 
„lorem, quem eKcipit ob furtnm Lemnium cet.?" 

Welckerum acerrime impugnavit G. Hermannus, ne Prt>- 
metheum solutum quidem cum "Vincto cohaerere arbitratus, 
(G. H, De Prometheo soluto. 1828) qui quamquam postea 
ita sententiam mutavit ut trilogiam fnisse Prometheum con- 
cederet (Bernhardy II 2 p. 276), alii viri docti causara sus- 
ceporunt inprimis ut probarent Hpofi. mjpifopov minime pri- 
mam trilogiae fuisse tragoediam. In his G. Dindorf (vita Soph. 
Ed. Oxon. 1860. vol. VIII p. LXII) qui haec acripsit: „Fa- 
bulam de pTomeiheo Ae»chylus dtiaiMt (Tactavit iragoediu, Ylpo- 
/j,ij9e7 ietr/idT^ qiiae superegt et Up. Xvofiivqi cmus fTagmcnla 
nonnulla supenunt, primo et aecundo r>d secwndo et ierlio in 
tetralogia locis positis et alia addita, cititis no?nen nescimus, tra- 
goedia. J^am quod viri docfi non pauci, ut irilogiam covjicerent 
TTometheam., eTcogitarunt lerliam Auius irilogiae fcdiulam. Xip. 
■jTvprutkx fuisse, prope ex nikilo ficinm eat ut monui ad Aesch. 
fr. 187, p. 288 ed. Oj:on. NiiituT enim verbis PoUucis 9. 56: 
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i 3' si/.TCpyjvxi; tx^ xv •mjpxxiv^ ivof^oiTO xxt Aiirxu>-Ov xx) 
Xo<poK>Jx, ouTccs iTTiypxipavTxt Tx ipifiXTX, Tov (th/ Tov Tlpe- 
fmSix, Tov Sf Tov NiKuxAioi', Quod apiiasmum Nauplio Sophocleo, 
qui tiave» conoremavit, epitheton fnit, inepium vero eH Pro- 
metheo qui nihil hmutmodi contmisit aed ignem Jovi rwrreptum 
cum mortaii&ttg comntvnicavit, quam fabttfaf Promethea^ partem, 
aplissimam ioeis lusiittsque Sati/rorum Aeschylus traetavit in 
Prometheo eo qui Irilogiae tragicae er. Phlneo, Persit et Glauco 
Polniensi compoiitae (01. 76, 1) atiiectus fuit, ut ex didascalia 
Persarttm novimus ; qui Promethem irvpCpopoi appellalus est ut 
a Prometheo ^sirpiiTiii et Prometheo /.vofiev!/) distingueretnr, for- 
toise jmt tetralogiam iUattt scriptis. Cui cognomini Polltix me- 
moriae errore TlupKxsvg suhstituit; ut non mirandum sit Pro- 
met&eum mpxxix a nemine nisi Pollttce memorari, qui errorem 
repetiit X 64, nbi versutn Xtvx Sj, jtiW» xaficxivov (ixxpo^i Tovoi 
ex Prom. TTvpxxel affert, quum Trupipoptfi dicere debuistet. Quod 
autem T\p, irvp^pipoi tribus adieetua fuit tragoediis, qvae nihU 
cvm Prometheo commune haient, ipsvm quofue quodammodo tn- 
dicio est fabulam de Prometheo Aeschylo non ease visam tuffi- 
cere ad tres tragoedias componendas. Nam si trilogiam scripsii- 
set, qualem viri docti fuxemnt, quarto loeo Y\(. Tivpcpipov addere 
poiuiiset, etti inverto ordine, quemadmodum tetraJogiae Oedipo- 
deae, ex Laio, Oedipo et Septem adversus Thebat compositae, 
'S/plyyx axTvptxviv adlecit, ordine pariter inverso." 
De siDguUs videanma 

1. Eorum quae postremo loco affert D. vim non aasequor, 
Non enim video quomodo Aeschjlua trilogiae Hvpcp.t Asa-fi., 
Avofi. drama addere potuisaet satyricum qnod idem haberet 
argumentum ac prima trt^oedia. 

2. Nomen „trvpxxevi^' PoUuci deberi nihil est niai con- 
iectuia . quae non firmatur ai^umento a Dindorfio allato. 
Quod dicit: „aptisaimum Nauplio Sophocleo, qui naves con- 
„ cremavit, epitheton fnit, ineptum vero eat Prometheo" in 
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eo Eallitnr. Nauplins enim nullas concremavit naves. E frag- 
mentia tale quid voluisse Sophoclem nemn eliciet et sicut 
aliunde Inculenter appaiet, Nauplius, ut Hj^gini (fab, 116) 
utar verbis, „tamquam anxilium iis (i. e. Danais) afferret 
„hcem ardentem eo loco extulit, quo saxa acuta et locua 
„ pericnlosissimns erat," ut Qraecos falleret et in scopnlos 
addnceret naves, cf. Eur. Hel. 11 S6 aqq. Itaque si aptissi- 
mum fnerit hoc epitheton Nanplio, fuit etiam Prometheo, in 
caius honorem XafiTrxSoSpefiU fiebat, Schol. Han. 131. Prae- 
terea etiamai statnimus hoc nomen Folluci deberi, nihil inde 
sequitnr quod litem dirimat. Teneadum enim est drama s(t- 
tyricnm antiquitus simpliciter „ Prometheua" inscriptnm fnissa 
et ex eo qnod ci^nomen aliquod fiiixerit Pollui, neque drama, 
qnod Tlupxxix appellaverit, revera Tlp. ^pcpipov fuisae efficere 
licet, neqne r^ Tcup<pSpov fnisse illud drama satyricnm quod 
Persantm trilogiae additum fuerit. 

3. Quidni igitur Pr. -jnjp^pog prima trilogiae tri^oedia fne- 
rit? Iternm audiamus Diudorfinm, Poet. Scen. Gr. Kd. Lips. 
1868, p. 113: „De vana mitlliyrum opmione, qui letTologiam 
,,'ProMetieum ex tribut tragoediis ^up^ip^, tta^fiu-qi, ^oftiv^ 
„ [licet in iejfiujyi re» Promethet ita exponantur ut nullam 
„aliam fabulam praeceseitse appareat) ei fahula tati/rica ignota 

„ comptmtam finxertint dixi in Vita Sophoelis l. l." Idem 

fere Wecklein. Aeseh. Prom. 187:1, p. 17: i.AJtein einmal 
„entlialt der T\p. Sfo-^iiTtjf keine Voraussetzung, vielmehr ist 
„datin die Ezposition und die Er^hlnng der vorausliegendeu 
„'B^benheiteu von der Art, dass eine vorhergehende Dar- 
„stellung derselben B^benheiten als asthetische Unmoglich- 
„keit erscheint." Grave hoc videtur argumentum, sed, me 
qnidem iudice, prima tantum specie grave est. 

Si revera Prometheus vinctus in colloquio cum Nereidibua 
et lo historiam fnrti narrasset, statim concederem vanam esse 
quam supra memoravi Welckeri de mip^ptf sententiam. Sed 
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aliter omQino tes ae habet. Yerum quidein est Frometheam 

fuse describere quae sibi debeant mortales, vss. 229 sqq., 
442 sqq. Sed beneflcia iiii memorat quibus post ignia donum 
liomines gaudent, acientias dico et arte», quae in prima tri- 
logiae tragoedia deacribi non potuerunt, quippe quae diu 
post, senaim paulatimqne ad hominea perveuerint. Fttrlum 
Lemnium, quod iorum heneficioram principium fnit et quati 
fundamentum, v>. 110 «f^., >n Promethso vincio non seiMo de- 
tcribilur. Tangitnr quidem, v. c. vs. 7, ubi Kratos ut bilem 
Hepliaeati moveat: 

SvijToJvi KfJ^oig uTXiriy 
vss. 110 et 252, ubi Prometheus: 

vxpiiiiKOTriiiiparov S^ iitpiofi»t ■xvfhq 

•jriiynv KXcnraixv ktL 

TTpo? roKrSf (iivToi injp lyu infiv utts^*. 
verum hi loci non eiusmodi sunt ut appareat nullum umquam 
praecessisse drama. Quid, si simile quid inveoimua v. c. in 
Eumenidibus Aeschyli? Praecessisae Choephoras nemo nega- 
bit; attameu vss. 455 sqq. fuaius quam in Prometheo expo- 
nitur quid factum sit; ibi enim OreRtes: 

455 ' Apyilii iifii, Tnx^epx 3' 'urofelq x«A^; 

' Ayoiiiilivov' 
459 xXyJi viv Keyaivo^piiv epiM 

filiTlip KXTSKTX KT£. 

468 xtiyu xxTt>,duv, tov irpo too (peuyuv xpovov, 
Iktsivx Tiiv TeKOiiTxv xrk. 
Aliud exemplum praebet Prometheus Solutus. Inspice quos 
nobis servavit Aeschyli versus Cicero, Tusc. Quaest. II 10, 
fr. 187 N., 193 D.: 

„adspicite rel^tum asperis 
„vinctumqiie saxis, navem ut horrisono freto 
„noctem parentes timidi adnectant navitae. 
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94 AVBS. 

ijSatuTnius me sic iafixit Juppiter, 
jjJovisque numeti Mulcibri adscivit maniis, 
„hoB ille cuneoa fabrica ciudeli iaserens 
DpeCTnpit artus. cet." 

Non tamen inde efficies nullnm praecessisse drania Up. Seit- 
ftiiT>iv. Solutam enim et Vinctum inter se cohaerere, unius 
esse trilc^ae, iam iatei oianes constat. Quid multis? Leges 
aesthetiees Welckeri sententiae de tragoedia m/p^fcfi nos 
aasentiri non vetant; coutra ad eaa provocare licet. Mutila 
enim evadit trilogia si, quod Dindorfio videtur, duabns de 
Prometheo tragoediis tertiara addiderit Aesehylua, quae cum 
hiscenihil aut parum commuue haberet. 
, 4. Aliud insuper attulit itrgumentum Weeklein. In eo tan- 
tnm cum Dindorfio facit quod priaam trilogiae tragoediam 
zlv ^f^ofav fuisse negat sed deinde ab eo recedit praeeunte 
Weatphalio. (Prolegom. zu Aesch. trag. 1869. p. 216 sqq.) 
Tragoediam fuisse censet, veium non primam sed tertiam. Post 
ea qnae citavi verba sic pergtt: „dann gibt die Notiz des 
„Schol. aa Prom. 94 h yxp t^ nvp^pm rpili fivpixixg (ptfff) 
„ieSc(r6»i xMv — wenn man nicht zu dem bedenklichen Aub- 
jjkunftmittel greift mit Welcker sv 75J Aoo^i'^ zu corrigiren — 
„nicht nur den Beweis das Tlp. wvp^. eine Tragoedie gewesen 

„ ist sondem lasst auch deutlich erkennen dass die Be- 

jjstrafnng des Prometheus dem Inhalt des Ylp. nvp^. voraus- 
„geht und darin als eine Thataache der Vergangenheit Qs- 
„'hia6a,i) erzahlt war. Demnach muss man den T\p. mip^, als 
„ein Schlusstuck der Trilogie betrachten. In demselben muss 
„Prom. als Attischer Culturgott als mipcpipoi; 9ehe Tirav Hpo- 
„fit}SfUi {Soph. Oed. Col. 65) gefeiert worden sein, und das 
„Gfiuze kann mit der Einsetzung der npon>i9e7x und des 
„ Eackelwettlaiifes geachlossen haben, wie die Orestie mit der 
,,Einsetzuiig dea Gultua der Eumeniden." 

De postremis iam Diudorf 1. 1. p. 114: „Alii UpofuiSix 
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d.VEs. 95 

„mjpcpJpov tertiam faisse crediderunt tetraloj^ae fabulam, no- 
„mine Don propter furtum ignis impoaito, sed ad ^aiiirxSo- 
„ipcfiicti, Athenis in honorera Fromethei quotannis celebratas 
„referendo; quod institutnm memorari poterat in extrema parte 
„ np. Xuo(*ivou (in qua etiam de corona Promethei sermo fuit : 
„vid. fr. 204), nt bonores Euminidibus habendi in fine fa- 
„bulae cognominis, quae soUemni pompa clanditur, exponun- 
„tur, sed qnomodo integrae tragoediae componendae, eique 
„tali quales Aeschylus facere solebat, sufficere potaerit non 
„ perapicitur." 

Quod verissimum est. At superest Westpbalii de usu tem- 
poris perfecti observatio. Quae minime neglegenda est, neque 
dubitarem in doctissimi scriptoris sententiam pedibus ire nisi 
graviota ohstarent. Vereot enim ne, si Westpbalium aequamnr, 
Scyllam fugientes in Cbatybdbi delabamur. Nam misere clau- 
dicat trilogia si primae tragoediae non culpa sed poena ar- 
gumentum fnerit, quod Nauckio quoque visum est qui Fr. ■ 
trag. p. 47 : „ Yix igitur dubitari potest quin primum hnius 
„trilogiae locum tenuerit 7rup<popoc, medium 3eo'/i»T>i5, ter- 
„tium Aiw^MVOj." 

Cum autem a grammaticis saepissime aut inscitia aut in- 
curia peccatum esse constet, statuere maiim hic quoque Scbo- 
liastam aut errasse Tupipipov pro ^o/ihip scribentem, aut minus 
accurate, cum perfecto SiSirixi uteretur, suam enuntiaase sen- 
tentiam. 

lam redeamus ad Aves et videamua quam concinne omnia 
cohaereant et quam apte multa interpretari possimus si tra- 
goediae de qua diximua parodiam buic Avium parti inesse 
ponimna. Si nihil aliud voluit poeta nisi cacbinnos tbeatri 
Gommovere ridiculo beroia cum nmbella ambulantia spectaculo, 
persona Promethei vss. 1494 sqq. omnino est t^? 0opTii^i 
xu^yS/x;, (^uae ai non ab omaibos Aristophania comoediis, 
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certe ab elegaiitiasiinia et venustisaimis Avibua aliena videtur ; 
imo tam mirum est hocce iuventum ut spectatorea non foisse 
iutellecturos quare excogitasset, uude hausisset et quid tan- 
dem peteretj arbitrer. 

Sed perspicna fiunt omnia et satva est facetia, si sub Aris- 
tophania Prometheo delitescit Aeschjleus, qui clam Jove in 
Lemuo iusula montem Mosychlum adscendit et ex Vulcani 
officina scintillas rapuit. Quamnam sibi ilie induerit speciem, 
an relarit caput ne a IHia ^noaceretur nou tradiderunt my- 
thographi sed ^px Aj^s (ApoU. Bibl. I 7, 1) eum egisse no- 
tum est. 

In coUoquio cum Peithetaero originem Aeschyleam habuit 
fortasse vocabulum fSouAfrcV (Homeri est /3ouAuri^v3f) etdeinde 
cousilium Promethei vs. 1534 sqq., ubi adhortatur aves ne 
cum Jove paciscantur nisi iis Basileam tradiderit, quae ad- 
hortatio suam demum vim habet si poeta ludit iis quae in 
Prom. TTup^. dicta essent de potentia quam suis beneficiis Pro- 
metheus Diis eriperet et cum hominibus communicaret. Oon- 
cedendum est quidem nusquam in P. Viucto dicere Prometheum 
imperium Jovis furto Lemnio eversum iri neque riiv Aiii; n- 
pavviix ad homines trauslatum iri (cum huius imperii exitus 
aliam haberet causam, matrimonium Jovia), at potuit tamen 
P. in 7rup<p. superbia elatna gloriaii se per artes scientiasque 
bomines regni Jovis participes facturum esse, neque ab eius 
cbaractere abborret exclamatio: i7r6XK>^v (in trag. SyMXtv) i 
Z«is vs, 1614, i. e. actnm est de Jovia poteatate, quam Pei- 
thethaerus tanquam mortis nuntium accepit, Yersus 1547 

fiiira i'xirxvr»q roiiq Seoiig, uq ohix au 
iu memoriam revocat Prom. 975. 

x-ir>^ hoycfi TDUi TxvTxq ixSxipa isouq. 

Sed luculeutius apparet parodia in carminibus choricis 
1470 sqq. 1553 sqq. Describit ibi poeta abditas terrae partes 
quae cum Avium argumeuto nihil commune habent, aptissi- 
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mam contra in Aeschylei Promethei historia tenent locum 
si iiiToliicra parodiae amovemua et vera restitaimus nomina, 
quae nuno qaasi per caliginem videmas. 

In utrumqae qaem noTimus Prometheum multae oocurrant 
notae geographioae, ita ut minime sit mirandum nonnulias 
etiain in Hvp^spiJi inveniri, in quo dramate via esset mon- 
stranda qua abduoendus easet Prometheus iu x^'"'^ mMvpsv 
Triiov. Kaec orbis terrarum pars ad septentrioues vergebat; in 
eadem regione inveniuntur loca a choro enumerata. 
1473. loT/ yxp S^t^Spov Tsipujdg 
xapiix? X- 

Oardia est urbs Chersonesi Thracici, Herod. VI 33. Thra- 
ciam Triballi (vs. 1529) ineolunt. Strabo VII p. 295, 306, 

T^ irxoTSf Toppa ti? h 

T^ Au^vaiv fpiiptl^^ 
qaae etiam si tacuisset scholiasta unusquisque pro hi Tg 
Xku$uv ipti!iiif dicta esse intellegeret. Pergit poeta: 

evix Toli; ^puviv ^vSpai- 

■JTOl ^UVXplJTKVi XAI ^V- 
Clffl. 

Quaenam sit illa regio nos docet Pindarus Pyth. X 30 

vxu<j\ 5' ouTi Tit^oq iwv Tx^ ivpoii 
ig 'iTep^ofkm xyiovx Sxvfixriv oZ<Sv. 
■Kxp 01? TBTS nfjjffeu? iSxia^XTO Xxyejsii, 
^ifixr' itrskidiv. 
Arbor vs. 1173 quae sit .eruere non potui. Nimiam difFerl 
arbor Argippaeorum, Herod. IV 23, quae tempore hiemali 
obtegitur velamine lanae coactae, vetnali retegitur. 

Investigandum est deinde qui siut XKiiiTraSei;. 
Vs. 1553. irpoi; Se roTg ^kixttoo-iv a/- 

ftVil T/5 hri XT£. 
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Nota est ridicDla gens Sciapodum, qui, ut serio refert 
Sclioliasta, Tfrpais-oStjSsf 0xSl!^ovT£q ivopSouirt tov sripou tHv ffo- 
SSw xdi KXTxrriua^QuiTt tq Xotirov trapi.x, vel, ut Harpocration 
ap. Kock. a. h. 1., tbui; Troixi uffjrtp oi x^veq ?;C(30ff-(. xoefra 
ir>MTixi, Kxi otxv Sip/n] 8, ijwtioi xva^jrtaovTCi xpxvrtg tx aiu>.'»i 
irxia^ovTxi ToTq Troriv. At subit quaestio quam ob causam hoc 
loco huius gentis mentio fiat in euius vicinia \}/uxo-Toi*Teiov 
non inveniebatur et quare chorus Uljssis exemplum afFerat, 
denique quae sit illa >4ii,vti. 

Suspicatur Welcker, Aesch. tril. p. 55, banc esse ^/^vtiv 
iravTOTpi^ov MStiTrav, fr. Prom. Sol. 18fl N., 192 D., quae 
tamen coniectuia non verisimilis est, nam praeter vocabulura 
>d(iv^ omnia dissimilia sunt. 

Viam nobis monstrat, nisi fallor, nomeu Ulyssis vs. 1561. 
Legimus Od. XI 13 sqq. 

'H 5' i? Ttlpx9' iKxvt ^xiuppoou '[IxexvoTo. 
hix Ti Ki/ificpiav dvipiiv S^/fJf Tf Trifjg tc, 
ilipt »*( vs0i>.\i Keicx>.tiiA.iAivBf oiiSi tot xiirohq 
'HiAfOc ipxeSav KXTxSipKtrxt xK,Tlvs<rrtv, 
oSi' OToV XV ffreix^o'! ^poi oupavov xoTepiEvra 
oSS' OT XV aip ^T' yaTav «sr' oupxvoSev irpoTpxTTiiTxt, 
a>X eiri vii^ o>^oM TeTaTxt iei>^Tiri ^poToTirtv. 
Ibi prope piov 'nKexvoio considit Ulysses mortuorum animf» 
espectans. 

Dicam quod sentio. 

Obscnris chori verbia vss. 1553 sqq. lux affulget si statui- 
mus Aeschylum in Prom. Ignifero, in describenda qua Pro- 
metheus abdacendus erat via, tetigisse agros Cimmerioram 
et, Homericae poeseos memorem, in memoriam revocasae ad- 
ventam Uljssis jjuxoftxvTeiai; causa. 

At iam statim dicat aliquis hoc nequaquam verisimile esse 
quia regio Cimmeriorum, cuiua mentio fit in Homero, non 
prope Scytbas et Hjperboreos sita sit sed in extremo occi- 
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dente, et afferat Od. X 507, abi legimas Ulyssem ab insula 
Circes profectum non austro navigaase sed aquilone, itaque 
regioiiem petivisse inter occasum solis et meridiem sitam. Cui 
respoiideo hanc revera fuisse opinionem poetae qui ticxvixv 
fecit, inde vero non sequi Aeschylum quoque hos Cimmerios 
in hac terraram pafte posuisse. Miraudum est profecto poe- 
lam Nsjtu/flsj contra omuia veterum testimonia Cimmerios in- 
colas habuisse regionis occidentem solem spectantis, et cum 
nuUum iisquam hac de re testimonium reperiatur praetet 
Odysseae locum allatum, verisimile mibi videtur poetam duas 
rea diversas confudisse et couiunsisse, tenebras occidentis et 
noctem Cimmeriorum '). 

Sed utut est, certum est Aeschylum Gimmerios novissesub 
septentrionibus habitantes, Prom. 730; nulla igitur difBcnl- 
tate premitur coniectura Aeschylum, qui ex Homero noverat 
Ulyssem hunc populum adiisse, de veris Cimmeriia cogitasse 
et Gimmerici \pu%ofAXVTeiav in Promethei casibus describendis 
mentionem fecisse. 

Quae si admittitur, A/ftV)), vs. 1553 Avium, respondet Aeschyli 
f.lfiv^ prope Isthmum Cimmerieum qui etiam Prom, 739 oe- 
currit, et XKix-jroZsi; detortum est epitheton ipsorum Cimme- 
riorum qui in umbra et tenebris vitam degunt ^ipi xa) vt^pcK^ 
x£xa?Mfi(tfvoi. Portasse 7KixTro>.ovg eos appellavit AeschyJus, 
sicut Bacehas vuKTtKaXouq Euripides, lon. 718. 

Deinde in Aeachyli tragoedia non iM^wijAdi' iuguiavit Ulya- 
ses sed fi^Mv, ad cuius sangainem cum animae accedere 
euperent {Od. XI 50), versu 1563 desideratur, si quid video, 
Tocabulum aHiAX. Levissima est emeodatio Kusteri pro ri haJnx 

I) S. B. Friedreich (Realien i, d. II, u. Od. p. 67): „I>bbb die kimmerische 
„Nai;ht auf den iiuaeerB(«a NordeB dei Eide hiaweiu, iat nicht zu langnea, 
,uiid maa kaaa olleidiDgs veriuutheu, dag dem Diehter eine dualile Sage von 
.der mehrere Mouateu daneiude NocKt Torgeschwebt habe, ohne daea ei ui 
^ein beBtimmtei Land dachte." 
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100 AVBS. 

T^' xifix reponentis, at ToSt h. 1. non aptum est. Saspicor 
TQ xtiix T?? )ut(iii}^u interpretis esse glossema, quod e mar- 
gine in textum irrepserit et geuaiiia verba, quorum alfioi. erat, 
espulerit. Schol. 156S: Eu^paws;, tov >,xi{isv. xx) ■ykp ^psfipyi- 
X£V S» >Mtfiovs Tsiioiv. 01 3e, oTi ri ojfix. 

An in antistropha vs. 1694 sqq. lateant tragica verba sub 
frxvoveytf yivci 1694i — 1700 nescio. Suapicor tamen Tojyyiciv et 
^t>dmruv vs, 1701 parentes esse tsu? yeupyovs SkuS»?, Herod, 
IV 18, et To ^iXnnroi/ yhog Scjtharum, IV 2 sq. Sic Thraces 
ipi}j7nroi dicuntur Eur, Hec. 9. Schol. 1701: tou Si •PtfdTTTOu 
Kaii iv rcaifiyoii /iviifiovsusi 'Ap. 

In sequentibus quoque nonnibil occurrit quod tragicum 
habet characterem et Aeachyleae dictioni congruit, versus dico 
1706 — 1719 quotum «ganz tragische Messung und Aus- 
„ drncksweise" non fugerunt Kockium, qui tamen: „ohne ir- 
„ gend ein bestimmt&^^ Vorbild in der Tragodie nachauahmen, 
„erhebt sich oft der Komische Ausdruck je nach dem Inhalt 
„au echt tr^ischen Pathos." 

Quam apte haec omnia, parodia excepta, de Prometheo 
ignifero inteltegi possunt! Videmur nobis homiiies adspicere 
et audire salutantes heroem cum igne appropinquantem. 

Cum 01/ (pxrov fjyiiv 1713 comparat Kock Aesch. Prom. 
766 flu yxp ^ifTov xjSxitSxi txSe. 

Va. 1715 infiii VxvuvoiiXt^Toq U ^Mo^ xuiOau \ %(epei. 

Sic Prom. 115 appropiuquantibus Nereidibus Frometheua : 
7(5 Sifix TpoaeiTTX fi' iipeyyvi^; 

Vs, 1717 xioxi lix^xipomi. Cf. Prom. 39*; 

Deniqueut taceam de vas. 1747 — 1749, eaquaeleguntur 1750 
u (iiyx xpuireov xsTepoTr^q (Pxoq, 
u Aiii; xft^poTov h'X'><! ■Tupipopov, 
non sunt Avium, qnae matrimonium Peithetaeri ceiebrant, sed 
hominum, qui laudibus efferunt ignem in Frometheo nf<pSpifi, 

Ut totam hanc absolvam disputationem, in unamcoaferam alios 
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AVE9. 101 

in hac Avimn eomoedia locos, qui ex Aeschylo desumti videntur. 
Inveniuntur in episodio Iridia, in quo qui leguntur versus tra- 
gici ad unani eandemque tragoediam peitinuisse verisimile est. 

Advenit aliquis dcorum, 1183 fjjfnn aiSijp ^ovfTTXi et 

H97 w? tyybg — e^jsxsiifrar; snperbientem monet ne Jovis iram 
moveat, 1238 S /iape. /^ape ict$.; in eoest liomo ut belluin cum 
diis suscipiat, 1188 jtoV^s^ aipiTxi tcrs. ; in quibue Aescbyli 
magis quam Euripidis genus loquendi agnoscitur, cum miuime 
constet Bcholiastam verum vidisse qui 1240 e Sophocle pe- 
titum esse existimat et Aixufivixg {BoXxg ail drama Euripidis 
refert, Ex antecedentibus, praeeunte Koclio, indicavi vs. 320, 
Praeterea auctores snnt scholiastae Aristophanem quinquies 
in hac comoedia Aeschyli verbis usum esse. Petiti sont: 

vs. 276 ex Edonis, 

vas. 800, 807 et 1420 e Myrmidonibus, 

vs. 1247 e Niobe. 
Sopboclem tetigit vss. 100, 276, 851, 857, 1337 et observatu 
diguum est in Avibus paucissimos esse locos ubi certa repe- 
riatup parodia Euripidis, quem in reliquia omnibua fabulis ri- 
det et mordacibus lacessit iocis, Manifesta est parodia vss. 
1244, et 1381, verisiinilis est vs. 1231, incerta est vss. 829 et 
842, non probabilis est vs. 1242, uulla est vas. S48, 428, 1720. 

Ta, 1720. xvxyi, ilex^, Trdpxys, Tiipfx^. 

Schol. j^vii^ei Se Tizpx rx ix Tp^£Saiv ^upixl^ou (vs. 308) 
„3ivexe, irdptx^' '?*'? <fipt." 

Errat Scboliasta. Recte indicat Kock verba Aristopbanis 
imperia esse a re militari petita. Quid sit ^dpf%£ non per- 
spicuura est sed etiamsi vera sit, quod dubito, interpretatio 
inipexe <pii? i. e. ra <pcii o vufiipioi'; irpmei. Eur, Iph. Aul. 733, 
nihil est quod unius vocabuli zdpexe causa parodiam statua- 
raus. Cf. quae disputavi ad Vesp. 1326. 
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Tb. 127. Ti XP'^^ TeTpXTTTxii Ti ixKpvev KXTei^erxi; 

Gravior quain pro comoedia locutio. X()»? liac „coloria" 
significatioue Aristophani non in asu est; nbique xf^ia scri- 
bit, tit Nub. 718, 1012, 1016, 1171. Xpw? TpeTsrxi epicum 
est, Hom. II. XIII 279, 284 et passim. Quia et Ixxpux si^siv 
sive Kxrsi$tiv Homericum est, parodiam epicam qoam tragi- 
cam vocare malim. 

Vs. 139. oiiSiv ydp hfiiv w>Mv riou-ffSwi' kxi <rK(*ij!t). 

Scbol, E(« TflK XolpiK^BVi; 5^ Tupo) txutx u-uvtcIvii ixWlsxv 
To, Tcxvx iiq iTKx^ (in duobns codd. m rKxipa';). 

Tyro liberos suos quos e Neptuno (Schol. a. h. 1. et ApoU. 
I 9, 8.) suBceperat exposuisse in alveo ex Arist. Poet. c. 26 
ap. D. fr. 676 efficere licet. Mirsndam tamen est Aristopha- 
nem bis verbis uti ut dicat, quae vera videtur scboliastae 
interpretatio, ouSev li^fifv ei fx.ii irvvcviTiii^dv xx) rlxrtiv, prae- 
sertim cum loquantur mulierea nuptae, quae quamquam non- 
nanquam liberos exponerent, a maritia coactae tollere eos no- 
lentibus, non tamen eoa exponere solebant. Quid revera vo- 
luerit Aristophanes e paucis, quae nobis supersnnt testimoniis 
eraere non poBsumus. 
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Confert Nauck fragm, Soph. 860 N., 682 D, : w? ou^iv hfnv 
vA^v fxui; kix^ei. At nimis a verbis Aristophania discrepat. 

Vs, 155. i yav MfiKEAao^ fxq 'Z>JvKg ri ftx?.ii ttx 
yufivxq wntpxi^oiiv f Js/3*V, oi«, ri fi^»?. 

Rav, xo. V. Herw. Stud. Crit. p. 66: o j-wv Mevi?^^ v» 
(tx>M Txq "E>Jvxg fraxd. 

Notissimam hanc historiam fuisse apparet e verbis Aristo- 
phanis, cf. Tesp, 714, et e vase fictili iu quo depicti aunt 
Relena et Menekns qui ensem e mana abicit, vid. Liibke u. 
Gaspaf. Denkmiiler der Kunat, B. Taf. IX n", 8. Quam ob 
causam poetam non Eur. Andr. 628 respexisse opinor, <^a' 
ai ifffiifi; ftain&v, ix^icX^v ^icpei; [ 0i>^itfi ile^a, sed aliud 
poema in quo sednlo et uberius bac de re actnm esset, Schol. 
1} iffTOpix wx/ia 'I/3ux^. T« Se xuTa xxi AetTXt? o Uuppxioi; iv 
Tff lUKp^ 'Ja/«S(. Scliol. Vesp. 713: i Sf 'uTOpix icxp 'IjSvx^ 
Kx'i Eupivi^y. Cf. Epimetrum II, 

Vs. 188. eU «Tff/S', iiaTrtp ^xjiv Ais^xvf^t ttots, 

V, Herw. ua-mp e^pxasv. Verba Aeschyli leguntur Sept, 43: 
TXuporipxyoZvTei eg fieXxv^srov ahtag, ubi fttiXoTipxyiuVTfc v, Herw, 

Vs. 253. «AAw? yxp xv 

&fiXXOi Yuvxixeq kx\ piiapxi KeK>.^fie6' av. 

Similia vs. 1014 omv saTi inpiov yvDxixii; xftxxs!)Tepov | ouSi 

Tvp, ovi' wS' xvxi&iig oiiepilx Topix^ui;. An epitheta xftxx^i et 

fiixpxi ex aliquo poemate attulerit Ar. non patet. Comparari 

poasunt Enr. fr, 548 et 432. Eadem sententia legitur vs. 369. 

Vs, 369. oiiK eiTT' xvifp "ZvpiTriSou roipuTfpoi 3"0(ijri);" 

oySEi' yxp ciS! ipe/ifi xvxiSig iuTiv ai; yuvxiKSi. 
ubi, nt iam intellexit Enger, non opus est statuere ipsa Euri- 
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pidis verba alkta esse. 'il ipsiifi' xvxtieg Soph. El. 622. Cf. 
Thesm. 53i, qnae verba ia menioriani levocant dictuiu Agamem- 

noiiisHom. Od, ^li^7,iigoixx'ivorepov KOixuvTspoi/xM^oyuiixiKii;. 

Ts. 520. t<JA(^? S' h^pi<riri /ieXyiirsi Cf. 538. Hom II. TI 492. 

"Vs. 632. Kix) cpopiism ro ^i^oi to Miwov iv ftiipTOu xA«Si. 
E carmine de Harm. et Aristog. Cf. Ach. 1093. Veap. 1226. 

Vs. 706. xvxTTX irpivyovg Touit xaI ^ouKsvftXTOc. 

Schol. xvxTsx vpiyou^- ix Tit?J-^ou ¥.upiiri^ov. Fr. 704. 
Quae Schol, Put. ad vs. 701 habet, ix Tit}J<pou EupiTT. sine 
dubio huc sunt transferenda. Tortasse his verbis chorus vel 
ipse Telephns adiit Clytaemneatram qnae huic suaserat nt 
Orestem e cunabulis eriperet. Valckenaer, Diatr. p. 210, 
etiam versum sequentem t/ /ioi axvSpaToi; k^£Xii?.vixq lipta>Vi 
Euripideum esse monuit et sic pergit „sed Euripidis dicendi 
„ %«fta!)tTt)p illic etiam in vicinis quibnsdam apparet. Scholia 
„vulgati3 meliora plnra nobis, opinor, monstrarent." Quae 
verissima esse apparet si sequentia inspicimus usque ad 717. 

Scholiasta nihil annotat nisi ad 713 aAA' xiffxpov tiirtiv xx) 
<rtai7r^<Fxi ^xpv: „i^ ZiipmlZou." Fr. 876. Nescimus igitur quid- 
nam imitatus sit Aristophanes et unde hauserit. A Telepho 
hi versus alieni ease videntur; fortasse e tragoedia desnmti 
aunt in qua aliquis, ut v. c. BeUerophon, Hippolytus, Phoe- 
nix, de mulierum pravitate queritur. Cum vs. 713 conferen- 
dus est Aesch. Prom. 197 ^Kymx fiiv (ioi xxi fjyeiv irrrn txSi 

&Xyoi; Si (Tiyxv. Cf. ib. 106. 

¥s. 742. w T^Tv^ EiAfWuj' i^kx^i "^ov Tixov, 
eui XV eU OTiov ^oA« 'yoi s;«^/ay. 
Ob productam primam in ■prdrvix syllabam vs. 742 e tragici 
poet&e fabula desumtum esse iure monuerunt viri docti. Cf. 
Eccl. 369. Ex Eur. Auge fortasse, ut coniecit Mein. Vind. 
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Ar. p. 129, qni hrirxf legit pro ^/ffj^fc, ut Dumeros tragi- 
eo8 reBtituat. Cf. Schol. Ean. 1080. 

SequButem qaoqne versum e tragoedia originem haliere os- 
tendit v. Herw. Append. ad St. erit. in Poet. Sc. Gr. p. 13. 
Verbnm ^Aciv in aenariia comicia non reperitur nisi Lya. 
984, dialecto dorica, in Troilo Strattidis, Mein. II p. 778, 
'tii ft^^ore, u -Ksu ZijvdV. h rixiiTiv /acAp?, et iu Milite Pbi- 
lemoL-is, Mein, IV p, 26, dg liiepii li.' uirijt^e yg t£ xcupxv^ | 
Xe^xi iM>^VTi ToS\po» uq hxtiixiTX. Utroque loco j'oeta irxpcfiSeT, 
nt apparet e genitivo Zifvc; et e comparatione loci Medeae 
Euripidis, vs, 57, quem detorait Philemo. Vocabulura ircrvix 
priore ayllaba producta in senariis legitur etiam Eccl. 369 
et in fragm. Philemonis, ap. Athen. XIV c. 53, p. 645, 
Mein. IV 21, in parodia. 

Vs. 833. w TTOTvix, KvJTpou kx) KuS^paiv kx) riii^ou 
fi.e^SkuT'. 
Numeri parodiam indicant noc minus epica vox (isSiouax. 
Quod in codicibus legitur «AA») i3 errori librarii debetur. Cf, 
Beer. Ueber die Zahl der Schauspieler bei Ar. p. 92. 

Vs. QGS. Toix fpuxii, To'iBi S" ^pX"'!', 

Schol. TXpx Tx i? 'Avipa/ieSx^.'„7CBlxi Ki^x&e^, mix trcipiii' ;" 
fr. 116. Ex quo fragmento effici nefjuit Aristophanem revera 
locum Andromedae imitatum esse neque quid voluerit Euri- 
pides perspicere possumus. Coniectura i/wAm non opus est^ 
amat enim poeta diversissinut couiangere. 

Va. 1124. Ij^w yvvii (liv s}(ii, vouq S' he(TTi fior 

xuti] y iftxuTiig ou xxxMq yvaiptyii ^X^' 
Touq S' sx ^XTpQi Ti Kx) yepxiTspav x6youi 
TToM^ui xxi>V7X<r' ov pcipuiwapixi kxku^. 
Schol. ad V8. 1126 o srixo^ ix voipiig MeA«wVxu^ E,upiiriiou, 
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Pr. 487. jjTidentar quatuor versua allati aut desumpti esae 
„ex Euripide aut ad exemplum buiua poetae compositi." 
Naack. Ys. 1126 tamen non sicut nunc se habet abEuripide 
scriptus est, ut apparet ex oratione Melanippes quam servavit 
Dion. Hal., fr. Eur. 488, xovk iftoi; i liuSoq, xXX' ei^iiq ffrrpoi; 
TTiipx, quibus addantur ipsiua Dionysii verba: ^ MefMvhrjni 
vo<ph, Tj) ipaf^a. E^()iff/Sou, iTriyiypx^TXi fih <rc!p^, ori <pi^o- 
70011 Kxi hSt ToiJTO ToixiJTffi fifiTpO'; itTiv (scil. Hippea, Chiro- 
nis filiae) ivx (ih d^fiSixvoi; j5 i (piAwroiJ/». Non igitar a patre 
Aeolo sed a matre philosophiam docta erat. 

Vs. 1131. 'OAujH!r(«ff/i', ^i" nCfjxi';, TjuioT — 

Scbol. Jao; ^xfi^oi; >J?^exTxi i^ '^pexUug i. e ex Euripi- 
dis Erecbtheo. Docuerunt Nauck, fr. 365, et Meineke, Vind. 
Ar. p. 137, hanc annotationem adscriptam fuisse ad vs. 1135 
fl? fih Xoysg fioi ieZp' iii ^epxhfrxi. 

Attameu plura ex eodem dramate derivata sunt, quod non 
fugit Meinekium. Optime enim vss. 1133 (de quo Dind. in 
annot. in Sehol. ; „Tragicum colorem habet.") et llSiErech- 
tbei historiae congruunt. Bellam ortum erat inter Athenien- 
ses et Eleasinios; his auxilio veuit Eumolpus cum Thracicis 
Gopiis. Apoll. III 15, 4. 4>, Lycnrg. c. Leocr. § 98 ap. N. 
p. 369. Eur. fr. 370. 

Itaque fieri potest etiam vs. 1131 Euripideam esae. Yetsum 
1130 qao minus haic addamus (Dind. 1. 1.) vetat pausa Por- 



Vs. 1257. TroAiis 3' ifitp'' txi; •yhvx^ x0po? ijVTei. 

Schol. Tpof TD -jrxpx TCf) 'Apx'>>ixV' >i^'>^'! S' xippog liv 
Tep) fTTOiix" Y,x\ Zo:pox>.iji;. Quemiiam Sophoclis locum respexe- 
rit Scholiasta non liquet. Tr. 1012 N., 914 D. Verba Ar- 
chilochi ab Aristophaneis nimis discrepant quam ut de imi- 
tatione cogitari possit. 
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Vs. 13. Eur. cifrw txutx ZicxpiSii tots- 

aliilp yif STt t« TrpuTx Ziex^fK^'^^ 

»*( 4^^' (V aiiT^ ^uviTSKVOV Kiyovfifvix, 

^ fiiv jlfiiirtiv xP*i ^pi^T ifmxiXV^iTXTO 

i<pixXfi,oy xvTi/iifiOv vihiou Tpoxv^ 

XKoijj Sf ;i;<'«i'»fi' wT-« hersTpilivxTo. 

Va. 18 cum Dobraeo et HiUero, N. Jahrb. f. Fhil. 1874 p. 173. 

Ut appareat an hi versus, quos tragoediam sapere nemo 

non videt, ei EEripidis trj^oedia fluxerint, videamiia quid 

fuerit huius poetae hac de re placitum. Conferamus fr. Me- 

lan. 488: 

ug oufxvdi; ts yxix t ijv fiop0ii ptlx' 

iTTii 3' sxuphhjiTxv x>jJiXuv Zixx, 

TiKTCutri vxvTX xxvetcoKXv U <pxoi; 

3«3|3i), ^iTiivx, i^pxi; «15 6' x>,fitt rpiipti 

ysvoi Ts dvijTav. 



fr. Chrys. 



TxTx ftsyiimi kx) Aioi; Ai9iip, 
ftiv ivipuwuv xa) isav ysvhup, 
ij S' irypoj36Xovg trrxyivx? vorlxi; 
Txpxis^xfiivy! TixTsi ivtjTou?, 
TixTSi Sf ktI. 
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fr. 869; 

xM.' xUifp riKTei <rc, xopXf 
"Lihq ag dvSpanroi^ iyO[Ad^eTXi. 
fr. 1012: 

AUipx Kx) Txlxv ■Jtivrav ysveTtipxv xeiSu. 

Luo igitnr sunt ex Euripidis seatentia elementa, aether 
(qnem et coelum vocat) et terra. Initio permixta deinde secreta 
sunt, ita ut aether terram circumdet, fr. 911, 935, SJSS. Ex 
fecundante aethere concipit terra et omniH gignit. Homiuum 
animna ex aethere, corpus e terra originem ducit fr. 836. 

Haec, ai fides habendi est Dionysio Ha!. A. Rhet. IX c. 
11 et Vitruvio, cuius verba attulit Valckeiiaer, Diatr. p. 35, 
philosophatus est Euripides, magiBtrnm secutus Anaxagoram, 
et si verum esset quod tradnnt, placitis Anasagoreis uti pos- 
semas ad poetam interpretandum. Sed errare videntur. In 
nonnullis sane magiatri sententiam expresserit, in cosmogouia 
eum minime secutum esse Anaxagoram non sine causa contendit ' 
de Wilamowitz Moeilendorf in Analect. Euripid. p. 164. Cauti 
in iudicando simna necesse est, quia non opus philosophicum 
edidit Euripides sed tragoedias; vemm si locoa inspicimus 
qui ex Aoaxagora nobis supersunt, videmus inter poetae et 
philosophi placita haud parnm interesse. Praetermitto quae 
iam W. Moelleudorf in medium protuHt ut aententiam snam 
firmaret; addo quae Simplicius servavit Anaxagorae verba de 
terrao origine, fol, 33i, Zha, 38S. ap. Ritter et Preller. H. 
Ph. ^ 53, 51. Postquam mena primnm omnia quae adhuc 
permixta erant movit, secernuntur stellae, so!, luna, aer et 
aether. Deinde to i*,iv irvx,vov kx) Siepiv Kx't ifjvxpoy kx) ^o<pe- 
pbv ivixSe Tvvex^P*!"^ ^vSx vvv ii j^ij- to Se xpxAv xxi to Sfpfih 
Kx) TO ^fpov (^ex^pio^tv ee to vrpca^ai tov aiiepo?. Postea ; xwb 
rovTtuv aTroxpivoftivuv rru/iW^yvuTXi yn' ix AW" 7^p tHv vi^c}.av 
uhup xTToxpiveTou, ex Si tov vSxro^ yij xtI. 

Secundum Anaxi^oram igitur non duo fueront elementa 
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aether et terra, quae initio rernm aecreta aunt, iieque aether 
uypo^Xa\Ji sTxyovxi; emittitj est euim calidus et siccua. Quam 
Euripides aethcri tribuit vis es ADaxagorae sententia potius 
aeris proprium est, docet eaim, ut tradidit Theophrastus H. 
plant. III %, Kp. et P. § f/i, tqv dipx Trimiv izeiv tr^epfiXTX 
juti rxvTX <ruyiciXTit^{pi(iem t^ u3«t( yevvxv t« (puTx. Cum 
non ipaa Anaxagorae verba attulerit Theopbr. noii certum 
est an reveia JUpx dixerit sed aiiepx eum uon dixisse e prae- 
cedeutibus constat. 

Ad locum Thesmoph. redeundum est. Keque ei Euripidis 
placitis recte explicaii potest neque lucem affert Anaxagorae 
philosophia. Legimus vss. 13 et 14 hxxpivsaixt et hxxmpi^fo-- 
Sxi, quae solemnia hae in re philosophorum snut verba neque 
in Eutipide desunt, fr. 488 et 836,13, sed aetherem iixx^pi- 
^taixi neque Anaxagoras docuit neque Euripides, nisi 3/?;^«- 
pt^ero valeat ixTsxiefi^fTO {i. e, dwb ruv TrxvTUv ifiou Svruv 
Anaxagorae vel xiro ry; j-S? Euripidis) quod, quamvis Plu- 
tarchus de Empedocle acribens, de Plac. Philos. II, 6., hoc 
modo verbo hxKpiSijvxi utatur, hic minus est probabile, quia 
Aristophanis intererat ipsas locutiones philosophicas referre. 
Itaque vertendus est vs. 14 „AeiAer cum primum in variaa 
parteg aecernehatuT" 

Sequenti versu offendit Iv xOr^ ^uvtreKvov, quod nullius 
umquam philosophi placitum fuit. Eritsche sic interpretatus 
est „Offendere possunt verba ev x-jt^: crederes enim ani- 
„mantia in' terra neque vero in aethere natos esse. Ceterum 
„iam Yalck. Diatr. c. YI attulit Suppl. 532: SSev S' eaxiTTov 
„eU TO aSi(i x(piKeTO, | evTxW xTr^Xie nre. 

„ Praetereaque anapaestum notissimum: xo^peTy OTiiroiTX /^h - 
„ ix yxixq I (pvvT' e? yxixv, tx S' xir' xidepiov | ^>,x7TSVTX yoviji; 
„ f/f oiipxviov I t6xov yi>\Se TrxP.iv. Ek his apparet, secundum Euri* 
„pidem animos, quae eat melior nostri pars in aethere, non 
,,in terra oatos esse." 
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Terum hac interpretatione parum proSeimua, quia non de 
animis sermo est, sed de ipsis animantibus oculia et auribua 
praeditia. Neque intellego quae adscripsit Engems: „Hic 
„tamen intelligenda snnt animalia ipsa motu praedita, ideo- 
„que in aethere genita ease dicuntur." Verum est vocabnla 
xneTv et xiviiiriv saepe a philosophis usurpari ut significetur 
impulsus qno elementa adhuc permixta movebantnr, (Schol- 
eCi^h yap 3/^;« wvijs-faj? ylverxi'), sed non apparet quare if^* 
hic dicantur Ktvi)uf/.f)ix. Voluitne poeta homines et animalia 
distinguere ab aliis ^^oig motu non praeditia, v. c. arboribus, 
quae secunduro nonnnllos, Anax.agoram et Empedoclera, aeqne 
^^x erant? Posais etiam oonicere poetam dixisse animantia 
quorum semina antea in aere circumferebantur. Sed omnia 
incerta snnt. Oleum et operam perdiinus, opinor, si ex ver- 
bis Aristophania aliqnod placitum elicere conamur. Quae 
Euripidem dicentem facit nihili sunt et speciem tantum pla- 
citi habent, qnam (amen verbin Euripideis ornai>it. 

Hoc nt probem locum afferam Eratosthenia, qui fugit in- 
terpretes. Legitur Er. Catast. c, 13: Oyrii? (i ^vlaxoi) eTTiv 
'EpiXSovwi:, i^ 'UipxhTciu kxi Ty^ ysvifievoi' toutov jJyovtriv, 
OTC 7.thq ilttv TTpuTOv h BtvSpiirotq xpfi^ ^sv^xvrx ^ttoiv, 3»u- 

flliiTXI OTI TH TOV ikltU XVTil^lliOV l TT l^ll 7 XT 5l(p- 

ptlxv, vTT^ev^x? J^JToui; fsvKoii?. 

Non sunt pedestris orationis . verba oti — inppelxv, et cum 
Eratosthenes, qui multa es Euripide petivit, hoc ipao capite 
quae Euripides de Erichthonio narcasset memoret, non teme- 
rarium est eontendere Euripidem alicuhi scripsisae 
ivrifii/.iov i^ou ^lpp^. 

Guiuanam tragoediae hoc fnerit ne conicere quidem ausim cum 
et sequentia (vid. fr. Enr. 917) undenam hauaerit Eratosithe- 
nes nesciamus '). 

>] Ineertior eat, non tunen omnino neglegeadua, ut hoc in traositu moaeua, 
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Va. 21. olov T( TTOi/ VtIv «( (j-D$«( ^uvoufrixi. 

Schol. S(ii ToiJTO v^oioeJ (al. (palvsTXi i/rDvwv') EupiTiisu 
shxi ixsTvo tJ 

<roipo) T^pavvoi rm Topav iruvouiylif, 
Itti 3f ^o(pox>.eoui; f| Alxvroi; Aoxpov. 

Varia de versas origine veterum testimonia cotlegit Enger 

aliuB eiuedem scriptoris locus. H;g. Foet. astr. II 37 deacribitur nsFis Argo : 
^Homerut haatc eundem iacutit (Pi^sb» scil.) in TAenaliae jSBiiut et>e de- 
„mo«tirai. Aeich/tnt autem, ui nonnuUi aiunt, a JSfinerva qaandam maleriam 
^togaenlem eodem eiic coBiunciata, Sed huiai tton iola r^giea inier attra 
^cidetur, divita enim eit a pvppi Baqae ad malam, tignificant, ne kominei 
^fractis naviini periimescereni." 

lam lege quse habet EratDSthenea, cuius vestigia ubique fere premit Ps-II;- 
ginuB, 0. 37 : 'Apyw. AiTi( Jia t^» 'AVS" h TOi( HrTfou; eiiifxSij, Tfwri) yitf 
aBri) laSq xxrirxnisivi xal ifX^i^" <T-i)(TOf^l>|- ipiariifirrH il yiyiiiiiv>i, Tfinf 
T^ iriAayoc 5iii>.iv U^aTov bv, f'v' ^ to^c iiftytvsnivoi^ Txpiitiyfiai ffa^iirtspov.^ 
<i( W Ti &rTfa v^-rSiti tS (VJuaoi' olji; 'dhav «JrSc. o^ ^' olaiit iiiriv 'im; tbB 
/OTOv nv Tol^ wtliaAfQii, Zjnoq ifovTt^ ol t^ vxvti^'^ Xfiaif.ttvDi Sxp^^ffiv hvi t^ 
ifyxr!^, abTiji; ri m ^oS" ivipiTCi Siajii/viii, oVirtii iv Toff SfoT?, 

Cum Bufcm ErathoBtienes narrationea «uas plerumque e tragoediiB, tragoo- 
diorumque argumeutis bnusciit, suepicio oritnr illum hoc quoqueloco respciiBBC 
tragoediiim, eamquc Aesch^li. Trsgoediam snpiuut, ni fallor. : 

o^X^i^i' (dummodo snuum sit Sifx^^'' eTCKrevitSii, quod dubitnri potest), de 
quo in Anecd, Bekk. p, 450, i, fr. Aeseh, 408 N., 127 D.,: oJ* Itti nafit 
r(7( 'ATTiKoTt tAhv Tap' AiiajtAM. Reperitur tameii fr. Soph, 123 K., 133 D. 

t>avvniritx, cf. Hyg. 1. 1., Eur. Troad. 4*0. 

To nikayon iitihsv HjBaTav iv, de quibns iam C. G. Heynei „ videntnr ex 
ODtiquo poeta verbn eervats." Quod tamea incertum. 

Denique: !fir«( i^p*vt({ — iv toT( iiolf. 

Sine dubio teitus Eratosthenis corrnplus est. Dittologia enim est TfioTn 
yif — liTKCviTiti xai afx^i" «"iiTcvi!fli(, Neqne a!-'Ti( vxDt sanum est. Desi- 
deialor mentio Minervae tiavis opificia, quae invenitur Hyg. 1. 1. et Schol. 
Gennan. 344, ia qno locua ErntaslhcniB Lstine cKpresBue eat hisee : „ Napii .... 
„quam quidam henejicio Minernae inier aeira caltocaiam dictmt, qaaeque prima 
„ttb ett fttbricattt eii, ei inttre, qaod anlea insium fuerat hoinimbua, pervium 
„naulii ingtnio fecii." Denique verba 'iv' p toT( hmyivonivoii jritfiiiiyiiii na- 
ipitrrefcv perperem nntecedentibue coniuncta sunt. Cum sequentibus cohaerent, 
ita ut legendum sit 'da S) vel iciii 'i'v' ili r3i lirTfa uirtriiti. Deinde utl- 
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a. h. 1. A Sophocle hnnc versuni scriptum esise cMJnatat, vid. 
Diud. fr. Soph. 12. Eundem versum Euripidi tribuunt Plato 
et Schol. a. h. 1. cf. fragm. Ar. 239. Sed utuL est, minime 
constat Aristophanem revera hunc locum respexiBse, neque ab 
Engero reprehendendus erat Fritsche, mirans scholiastae ar- 
gumentationem qui ex Mnesilocbi senario conciudat versum 
longe huic disaimiUm Euripidi adiudicaudum esse. Si enim 
versum allatum, sitne Sopboclia an Euripidis, auditoribua in 
memoriam revocare sibi propo^uisset comtcus, non arf (ro!px'i 
^uiouaixi scripsisset sed v aoCpHv ^uvoutrix. 

Parodiam statuens scholiasta errasse videtur quod etiam ad 
Nub. 1162, Yesp. 1326, Lys. 1257, Av. 1720 accidit. 

Vs. 39 — 63. Earaulum Agathouis ampullari, ut in Achar- 
nensibus Cepbisophon, nemo non animadvertit, ita nt de sin- 
gulis monere non opus sit. 

Vs. 76. TJjSe Sif^pif npd^irerxi 

Dictio tragica. An talia in aliqua tragoedia scripserit Euri- 
pides (in qua iXaX' pro iJWawA') nescimus. 

Vs. 92. Xa6p(f, inaXviv yuvaiKO? ^fttpieiriihov. 

Fritsche : „ Hic verstts A«Sf)f Krk. totus spirat tragoediam 

bendum cbm: (ixiriii li] ri lii^Aoo ebx »"" «'^rt!, cl r <Slmti (iy) .w« 
'Juf ktI mecam commiiiiiciYit y. un v. Herw., cui 8ub verbia ifx*ii" ««■- 
TcMiiM latere videtur lifX'reKTev4Sti. 

BiAienlom illud Hygini „ tigHificam nt hominei fraelit aaviiia ptTtimttee- 
^renf origlaem duiieee videtur ei male intcllecto loco Emtoatlicnis Ihaii 
ifHmt m-i. Cf. Epimetrum III. Kectc Geiman. Arat. Pbacu. vi. S4G «{q. : 
„ Pappi eaim iraM(ur, tton recto iiiera curn, 
„ Oi enn deevTren» inhibet iam nanita remoi 
^Atertamque raten, volit damnatvi, ad oram 
^ferligti, oplalam ci^itnt eoniUtgert ItTram," 
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„tion soluni ob numeros verbaque tragica, sed etiam prupter 
„iUam vocia ^ip^ repetilioEem." Quae probaaa Enger: 
„Idem de verbis va. 89 Ti^pxfrovTi itJti fioi animadvertipotest." 
Fieri potest sed incettnm est; aam jTOf^v — iii*^if<riiivav a 
comicorum dicendi geuere non abfaorret. Thesm. S5I, Eccl. 879. 

Vs. 101 — 129, De hoc carmine, quod ad Agathonis exem- 
plnm compoaitum videtur, vide Engerum a. h. 1. De 'AffiaSai; 
xpciptxTct vs. 120 Etym. M, ouru? 'Ap. eim Tnxp^iSiv tS l^ 
'Ep£%fliws ^vpiwiZov. Fr. 371. 

Va, 136 sqq. Toiae^h i •yvvm; rk wotTpXi liq i (rT0A«; 

t/s « tapx^iq Tou ^iou; t/ jSaplSiro? 

Kx>j7 xpoKUT^ ; Ti 3« Aiipa Kexpv^px^) ; 

t/ >^xuioi JC«i irrpdipiot; w? ou ^upi^opov. 

Tfe 3«! K«T^BTpou xx) ^l^poui xatvmixi ktL 
Versua affert e tetralogia Lycurgia. Sehol. }Jyei Se iv rdii; 
'HSmvoT? 'Jrpo? tJ» au>M^iivTX Aiovujov: -^oSxwo? o j-oiTi^iNota 
est historia regis Edonorum, Ljcurgi, qui Bacchum captivum 
coram ee duci iusait, Apoll. III 5. 1, 3, quod etiam Fen- 
theus fecit quem oum Baccho coUoquentera in scenam pro- 
duiit Euripides, Bacch. 451 aqq., Aeechylum imitatns. 

Ex annotatioue scholiastae non sequitur in hisce nihil niai 
jToixiriq i ■yiiwiq; Aescfayleum esse, et contra Hermannum vs. 
136 tantum Aescfaylo tribuentem bene disputavit Fritsche, 
Kuiua argumenta sunt, primum quod longam praefationem 
praemiserit Ar., quo indicari non modo insignem parodiam 
subsequi verum etiam plurea per veraus continuatam; deiude 
indoles verborum, inprimia vas. 141, 144; denique testimo- 
nium Scholiaatae ad va. 136 (Meineke iure id retulit ad vs. 
137) hT£ii&ev rinv xpxkv Eu/SauAof iwoniaxro rou AievtMTwu, rx 
ivifMix Tuv Iv T^ Aiovuaiou oitd^ KXTX>Jyav. Eubulum eaim 
non Aristophania ped Aeacbyli exemplum sibi proposuiase. 
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Quae vera videntur sed EEgero concedendum est „AescliyIi 
„verba ipsa ex hac Aristophanis parodia eruere velle" (quod 
conatus erat Fr.) „temerarium est. Quara libere enim Ar. 
„hac in re soleat veiBari, es aliaruni fabulaium parodiis in- 
„telligi potest." 

Eorumdem Aeschyli verborum meminisse videtur Ar. cam 
Kan, 47 Herculem fecit rogantem : 

T« ^ vovii t/ xtSSopvBi; Kx) poTTx^v ^uvfjf^fryiv; 

Agathonis vitam efTeminatam in Gerytade qnoque carpsit 
Aristophanes, cf. fr. 229. 

Ys. 146. Si Tph^u, ■!rpi<TJ3v, rsu ^66vou tiiv tIv ^i6yov 
, ^KCUTX, Ttfv S' «AjTfo-iy ou vap£(rxofi*lv. 
Cum Bergkio Trxp^trSiifciiv legeudum eat, Verba A.gathoiiis, 
Ut par est, plerumque coloiem tragicum habent sed ita ut 
metri tragici leges nounanqnam non observentur v. c. vs. 
162. Versum igitnr 173 numeiorum causa mutaie non opus 
est, cf. Aan. 652. Cum vs. 155 : 

X 5' oii xexniffuS» 
nl/ai(ri'; 5S>f txvt» juvSiipiusrca 
conferii potest fr. Eur. Aeoli 21, x 3' «' w}auToiivTsg oi xe- 
Knifisdx I toTtiv ■jTtviiTi xfiifievot itfpa/iiSx, quod tamen recorda- 
tum esse Aristophanem cum haec scriberet vis credo, cum 
if}p6/itSx e coniectura positum sit et versus Agathonis potius 
afFerendua esset. 

Va. 177. 'Ayiiuv (rocpoy wpi^ avipoi mt/s (v j3pxxii 
xo>^ui KA^Mi 010? Tc auvTefi/veiv Xoyou?. 
Tacet scholiasta sed servavit locum Euripidis Stobaeus 35, 
3, fr. Aeoli 28, TrouSae, <To<pov irpoi ivZpoi; OTTiq (v ^pxxu j a-jA- 
^o; Aaj-ou^ o«? tc mvTffivav jmiAw?. Cnm vs. 179 lij-iaSixdJjvB 
miii^p^ zewi^vjyiievo? iam olim comparaverunt viri docti Alcest. 
866: „Kxiir£p (3*pf/f (ru|t*^()^ 3-wA))j-/a^a^," cf. ib. vs. 406.Eecte 
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Fritsche: „Hic autem versue non eerti loci parodiam com- 
„pleetitar uti placebat Vossio, sed tantum aimilitadinem ha- 
„ bet tragicae dictionis. 

"Vs.-l^^. a;»(p£(s ipSv (pug, ff«Tiji« S' oo xxiptiv 3oxe7s; 

Es. Eur. Ale. 691. Cf. Nub. 1415. In reliqua Agathonis 
oratione vss, 198, 199; 

T«j ^v/i^epx'; •yotp oux' '■^*'* T(x^a/i(i.aan 
ipepsiv ZiKceiav iX>M toT? 7rx$iifiXJiv. 
et va. 205 9iiXeixv Kuwpiv, atrum 5r«jj^3p aa wxpxTfxy^^Si^ 
poeta nou liquet. 

Va. 372. S/iVufii rohvv xi6ep' ohiimv AiiSg. 

Schol. ex riji; MeXxviTirviq Evpiwl^ou, i. e, e Melanippe phi- 
losopha, (Schol. Ban. 100} fr. 491. Sfivvfii 3' 'ipov xiisp' oUniiriv 
Aid(. Yid. ad Ean. 100 et 311. 

Ts. 275. ^i/tMjffO Toivuv Txvi", oTi ii (ppiiv &iAoa£v, 

i yAWTT« 5' OVK ifiiftOK'. 

Notissimum est illud Hippolyti, ts. 612, ii ■yhm<T' i(i(^{io^, 
« il <pp>iv aviiif^oTOi. Veternm de hoc versu iudicia collegit 
Yalckenaer a. h. 1.; de Hippolyti iureiurando diaputavit W. 
Eibheck. Ach. Anh. p. 301. 

Quod et alii et inprimis Aristoplianes (Ean. 102, liTl) 
tam aceibe huius versus causa in Euripidem invecti sunt ar- 
gamentum ^se neqnit sanctitatis, quam Atheniensinm popu- 
lus iureiurando tiibuerit, sed piobare mihi videtur novam phi- 
losophiam criticam, quae de omnibns praeceptis mornm et de 
rebas divinis quaestionem institucbat, iam multorum tunc tem- 
poiis animos occupasse, ita ut ii quibus antiqua pietas pa- 
ttiique moies cordi essent, ne subverterentur metuereat, Hoc 
msi ponimus intellegi nequit cur tandem versos Earipidens 
tantam indignationcm movetit et, si verum est qaod Aristo- 
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teles tmdit, eo processeiit noDnuUorum ira ut; poetam in ius 
vocarent et iire^ixi; accusarent. 

Quod autem Ariatophanea et alibi et hic Hippolyti versum 
in memoriam Fevocat, quo iras vulgi iu Euripidem renovari 
posse non ignorabat, ei minime decori est haliendum et do- 
cumento est nihil eum illicituni habuiase inimico quo obtrec- 
tare posset. Non enim ignarua erat comicus aliquid interesse 
inter placitum philoaophicum et drama, neque euin fugisae 
potuit ipsum Hippoljtum va. 612 non quod revera sentiat 
profiteri sed ita loqui ut nutricem perterrefaciat, Alia erant 
in dramale Hippolyto reprebendenda, cf. Bifab. I. 1., sed ea 
non tetigit. 

Vs. 403 sqq. »viip epur^ „r<ji KXrexyiv « %UTpa.; 
oiiy. laS' hrui; oi r^ Kepiviii^ ^ev^" 
Sohol. ix T,icv(^ixg Eupi^lZou. Ex Athenaeo, £r. Eur. 667, 
apparet Euripidem scripaisae : 

weiriv Zc viv ?J>.ijSiv oi/^sv ix %epi>?, 
liAA' {iiiiti; xiiS^ „t^ Kopiv6l'ii ^iv^". 
A vero non abesae videtur Welcker, II p. 780, conicienB 
haec verba fnisse nutricis, quae, poatquam Bellerophon Tiryn- 
them revertiaset, illiua iram sedare conatur, narrans quanto 
amore enro recordata esaet Stheneboea, cum eum mortuum esse 
crederet. Eandem Euripidis versua detorait Cratinua Ath, XI 
c. 22, p. 782, Mein, II p. 179: Tifffi Xxrxyxq r^ KopivSlcfi 
iriet, cuins verba respextt Hesychiua iu Kop. ^h. Probabile cat 
etiam sequentes veraus, 

Kxi^vsi Kipti m, euiiii; «SeA^? >Lfyei 
rh Xpafi» TOuro fi buk xpetrxti rfl? xrfpij«. 
ad aliqnod Euripidis drama referendos esse. De Aeolo cogi- 
tavit Eritsche. 

Vs. 413. iiinreivx yxp yepovTi vufn^lif yuvii. 
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Tacet Scboliaata. Stobaeus, Flor. 71, 1. fr. 801, citat e 
Phoenice Euripidis: 

ll^Samv offTi? oiixiS' ufxiai; ■yttfiev 
iifriroivx yxp yipovri vvfi(pl^ yuvij. 

De duobus prioribua versibus quid coniecerint viri docti vid. 
ap. N. fr. 8U1. Heathii coniectura, ap. Valck, Diatr, p. 273, 
TCisnui primum a tertio separandum esse ^dmodum verisi- 
milis eat, non enim ipse poeta, opinor, post dvZpi ■jrpea-lSiJr^ 
vs. 1, yspovTi vui/^icfi vs. 3 iteravit; deinde cum Stobaeus, hoc 
fragmentnm afferens, praemittat: cri iv roT? •yiix.oi^ rmv iruvxTr- 
ro/iivuv ii>ixlx^ i(T (TKOTtTv cum Yalck, pro riKvct legendam 
est vex. 

Saepius apud poetas similia inveniuntur. 

In eodem Phoenice legitur, fr, 804. irixpov viif yvvxiKi wp&r- 
/SwTtjf liv^p, qnod imitatus est Aristophanes fr. 497; deinde 
in Danae, fr. 319, kx) viJv Trxpxivu jrairi to? vearipoti; | pi,ii 
irpoq To p-?p«s rciiq yxfiovq ■rrewjfiivcui | txo^-^ rexvoXijixi ■TrxTixg 
xtL, ubi recte Naber restituit ■^■oioufi.cvoug, cf. Med. 815, 1238, 
cet,, neque vs. 3 improbandiim est yuvxix) pro vi^ yuvxiKi 
(Nauckio versus 4 delendus videtiir) cf. fr. 801. lam antea 
eadem fere dixerat Theognis Stob. Fl. 71,3, quem imitatua est 
Theophilus, Mein. III p. 628. 

Mirandum est igitur contrarium legi fr. Aeoli, 24 ; 
Koxov yuvxlKX TTpbi vixv ^eu^xi viov, 
quod minime ex Euripidis sententia dictum est, qui ttxiti 
■rdTq vearipoiq ■^rxpxiveT matrimonium ne difTerant. Cogitari qui- 
dem potest aliquem in tragoedia tale paradoxon protulisse, 
attamen si Stobaeum inspicimus qui lioc fragmentum serva- 
vit et alios componimus quoa cap. 71. congeaait locos, xxfJv 
potius qnam kxkJv exspectaremus, 

Deinde iftn cohaeret cum sequentibna: 
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(t.aKpx yxp la^xb^ ilxXXov apTevuv /ihei 

^ifKeia, 3' ij/3i) SiiiTaov ixXclTrci ieftxg. 
De hisce Wagner : „ Hoc enim dicit Euripides ; maluni esse 
jjiuvenein puellae iuvenili {i. e. aequali) matrimonio iungere; 
„nxoTem enim semper natu minorem coniuge esse debere, 
„cet." Ijibenter conredo, si tale quid dixisset poeta, allatos 
versus explicari posse; at non dixit, et si quis moneie vo- 
luisset: non oportet maritum et uxorem aequales esse, alits 
sine dubio usus esset verbis. Ex iis quae nunc leguutur nihil 
aliud elicere posgumus qusm : uon oportet iuvenili puellae 
iuvenem matrimonio iungere. 

Yidentur mihi duo fragmenta coaluisse ita ut alterius ini- 
tium perierit. Primus veraus, leviter tantum immutatus a 
Clemente Al., £ur. fr. 906, affertur duobus aliia coniunctua a 
qnibus aeque alienus est. 

Vs. 414. eiTX Sia ToiJTOv TXii yuvxtmvlTisiv 

ji:ppa.y7i»g ijri^ii^^f^ouinv 33t( xai iiex>>oug 
TijpotvTei; ^fixi; xtc. 
Cum' hoc quoque Euripidi crimini detur, apte coniecit 
Pritsche tragoediam Danaen tangi, ad carmen Horatii provo- 
cans, ubi etiam „yigi]um canum tristes exeubiae" (Mo>.ottikbvs 
Tpl<poviTi_ xuvx?) memorantur. Similia occurrunt verba Androra, 
951. E verhis Aristophanis minime sequitur Euripidem alicubi 
ta]era custodiam probasse. Contrarium docet fragmentum quod 
Euripideum videtur (Cob. N. L. p. 46) N. fr. ad. iSS^arr/? 
3J /Moj^Aoi? xx) S(« iT<PpxYiiTfi.xTav \ (Tci^ei Saiixprx, ipxv ti tk 
SoKav a^ocpev, | pLXTxiii; lari xx) (ppovmv oudev <ppove7. N. ^ixtrtpx- 
Xltrfixm. At poat fnjx^^ii; reqniritur eerti cuiusdam vinctili 
nomen ut ircPpxyia-ftxTx. 

Vb. 455. xj-pix yxp ^fixi, w •yuvxixsi;, S/j^ xxxx. 

Enger: „Bidetur Euripides qui in Fboenicis h&gtn. (805) 
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„disit; ■yujni t( irxvTnv oypiaTXTOv kxkov.'' Quod vehemeTiter 
dubito. Nimis enim discrepant Euripidea verba ab Aristopha- 
neis. Attamen xypix kxxx sermoiii comicorum non congruum 
est neque usquam iu comoedia aypw; hoe siguificatu inveni- 
tur. Tragici dicunt xyplx voaoc, Soph. Phil. 173, Eur. Or. 34, 
xypix Tpxvii/MTX, Eur. Andr. 1155. E tragoedia igitur hanc 
locutiouem depromsit Aristophanes, sed tantum ut occasio- 
nem reperiret sequentis versus subiungendi, 

iiV cv dyphiffi ToTg Xxxxvoii; auTOi Tpx^eiq. 
quo ridet, sed non admodum facete, etymologias et verborura 
luBus quos amabant tragici ut : MefJxyps, /n^Jxv yxp wot' 
xypedsig xypxv Eur. fr. 521, et similia cf. Eq. 1258, Thesm. 
455, 1215, fr. 324. Ceterum ex hoc aliisque eiuadem generis 
conviciis in Euripidem hamili loco natum, Ach. 478, Eq. 19, 
Ban. 840, docemnr quanto amore optimatinm partibua stu- 
deret Aristophanes, populares despiciens. 

Va. 466—519. Tid. ad. Ach. 496—556. Scholiasta nihil 
annotat nisi ad v?. 518: Trxpx tx ix TifAit^^u. ei S^ duftoii- 
/wS# wi. 

Va. 582. t! S' ^ffriw, w ttxi; irxi^ix yxp a-' e'iKQi KXf.eiv. 

Yersum tragicum subesse apparet si comparamus Tesp. vs. 
1297, qui ex einsdem versus imitatione natus est. Non con- 
stat de vs. 586, qui etiam tragoediam aapit, Tpoi ttoiov ipyov 
3 Tivoi yvupm^ X^P'"; Idcm porro est incessus orationis Clis- 
thenis 574 sqq. et ancillae Enr. Andr. 56 sqq. Absit tamen 
ut Aristophanis verba huius loci parodiam esse contendam. 
Ita enim triverat tragicos comicus ut saepe, nbi graviter 
loquentes induceret peraonas, imprudens eos imitaretur. Cf. 
fc. Ar. 397. 
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Vs. 692. tUKpxxdr t<wto 3' ouSe^n-ore jii ^ainsXq, 

3v livj li' x^^t'- ii?A' ivSiiS' hr) rSiv implmv 

Mx6*ifixT^iTei ^uiiov. 

Tragicum loqiiendi genua inde ab i^AA' ivixSe nemo non 
^noscit. Num vero parodia sit dubitant Enger et Fritache 
qni: jjTragiei alicuius locum hic sibi agnoscere videntur Kua- 
„terus atque Bothius. Ego potius ceuseo in re seria tragi- 
jfCum sonum de industria a comico quaesitam esse. Nam et 
„Scholiaatae hic tacent et plane cavendnm eat ne parodiarum 
„ numerus apod Aristophanem temere augeatur." 

Cavendum eat omnino, miror tamen doctum interpretem 
non vidisse locum' allatum manifestam exhibere Telephi pa- 
Todiam, qai Orestem e cunabulis rapuit ut aibi obses esset. 
Tid. ad Ach, 326, Tragoediam euim Telephum vrxpCfi^iT co- 
micua in antecedentibua, 466 sqq., qnae orationem, quam ba- 
buit rex Mjaorum, et eiua agnitionem continent (vid. ad Aeh, 
496 aqq-), ita ut vsa. 692 sqq. legenti statim eiusdem faci- 
nus in mcntem veniat. Deinde non taceot Scholiaatae cum 
aperte teatetur Schol. Ach. 332: tx 3e fieyi^M ifAiii uro- 

TTxi^ii Tijg T/)»j-(^S/«? sVe) xx) T^AefliiJ? xrs. waipxw^iriov 

Zi Ti xx) iv ra.tq @eiTf4.o<popix^oii(riai; iwolti<rev. o yxf 'Eiipiwitou 
Kn^eTTii? Mvi]ir!Xoxoi; hri^ou>^vi[*evoi; wxpx tS>v yvvxixuv iiriav 
ip^wixira.'; xxpx riviji; yuvxiKog w? xv irxiSiov xiroxTelvxi j3ou>^rM. 

Eandem igitur habemus parodiam quam Acb. 326 aqq.; 
cum autem in Acharnensibus pueri raptus aute longam itlam 
Telephi orationem ponatur, in Thearaoph. contra post eam, 
quaerendum est quamnam in tragoedia habueiit sedem. Ea 
de re post Geelium, Welckerum, Schollium disputavit Jahn 
ia opusculo iam ad Ach. taudato, Telephu» -und Troilos. 

In plerisque hic rera acu tetigit ; inest tamen in argumenti 
tragoediae expositione ievis error, quem ab Ariatophane mo- 
niti tollere possumus. 
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Si eum aQdimaa in tragoedia raptua Orestjs {cui praecessit 
Telephi agnitio) ponendns est ante orationem cuius fragmenta 
sant fr. 707,. 710, 712, 711, et post aliam orationem cuius 
initiam fuit b. 701. 

At cogitari omnino neqait ab iam a^nUo Telepho profecta 
ease fr. 712, riv Tt T«?j$oi' ovk oUfie/rS» et fr. 711 sJtx 
Ol iufioijfuS* KTC, cum aperte de Telepho tamquam de alio, de 
se tamqaam de Qiaeco loqaatar, quod ipse Jahn qaamquam 
dubitanter concedit. Deinde docet noa Aristophanea, ut ad 
Ach. 496 demoDstrare conatus sum, fr. 701 eiusdem orationis 
fuisse ac fr. 707, 710 sqq, Habuit igitar orationem illam Tele- 
phus anle agnitionem; cum autera raptus infantis, qaod per se 
intell(^tnr, post agnitionem in tragoedia sit ponendus, seqai- 
tar Aristophanem non in Achani, sed in Thesmoph. vernm 
tragoediae ordinem servasse. Itaque, comparatis qaae ad Ach. 
196 annotavi, hoc fere modo tragoedia processit. Verba facit 
Teiephua (fragmenta ita distribuenda sunt ut praecedat 706, 
sequantur 701, 700? 707, 710, 711, 712). Clamorem tollunt 
iadignabundi Graeci, fr. 713, Ach. 557 sqq., Thesm. 520 
sqq. Brevi post agnoscitar Telephua, nec displicet Jahnii con- 
ieetara eum, inimicorum conviciis incensum, ipsnm se mi- 
nime mendicum sed Mjsorum regem esse aperuisse, cai con- 
iecturae favet Ach. 593 sqq. lam ut saluti suae consulat 
Orestem airipit, ad aram confugit et exclamat : 
xM.' fvSiiy iffi rm fmipluv 
w^ycv fixxntlpf TJjSi xre. 

Neque iam ad finem perductam esse parodiam arbitror. Voci- 
feratur Graecorum aliquia, Agamemnonis filium morti ut eripiat : 
oiiK xf^^er' ; oi/ TToXXiiv (3o«v 
irr^irstrh kx) rpoTx7ov; 
quorum neque dpiiyeiv neque 0ohv "rrxirSxt comicorum est. 
'Apiiym legitur Lya. 303 in carraine chorico (ib. 459 xpA^srs 
restitatum est) et Plat. 476, a ■nifis-xvi* xix'i xu^uveg oCxtipv- 
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^sre ; Sed ibi Blepsidemns, ruiiTixvx xa) xuipaivs:; tamquam socios 
IQ aaxilium aibi inTOcaDa, consulto usitato griindjarB aermone 
utituT. Bd^v la-Tiivxi frequens est in Euripide, Heraclid. 73, 
128, 656, Iph. Taur. 1307. Paratragoedia haec^mulieria verba 
exiatimari possent uisi tam apte Telcpho congruerent. 

An in hac scena plura tragoediae debeautar decernere vi;: 
ausim, In parodia poetam versari indieant numeri et verba 
vss. 700, 715 et 716 (Str. 675 et 676), 724 (Str. 685), deinde 
Kiiixhix 705 et fortasse rou SaviTou 5', w TxiShv, fiivyiv .... 
xiTiH rifv fi)fripx 731, quae de Clytaemnestra intellegi possunt. 
At haec mitto memor r.ou fmZsv xyxv. Post vs. 732 Bullum 
Telephi vestigium reperitur. In tragoedia servatur Orestea, in 
comoedia contra uter vini, quem mulier tamquam puerum 
cnrabat, trucidatur. Qui ibi legitur versua 758, 

TCUTi To Sepfix T^? Upelx? yiyverxt. 
genuinus non esse mihi videtur. Non enim video quare ro- 
gasset mulier, t/ tS? isptlxi •yfyverxi ai iam ro ^tpfix dediaset 
vel dare pollicitua esaet Mneailochua. Ortus est ex annotatione 
ad rouTt. Adacripsit aliqnis to ^ipf^x, (sicut ad Ljs. 603 xx'i 
rxvTxai- Tx? rxivix^.') quod cum t/ TVf hpcixi •yvyvirxi no- 
vum gennit versum. Excidit fortasse versus Huesilochi. 

Vs. 776, I» ^K^ipf? ifixi, 

iyxiipf^iv xpifv ipycf ■jrofifi^. 

iys 3« wivxKuv ^sirTm SfATOi, 

le^xffie iTfiiXii? l>Miuq, 

xtipuKX'; IfiSiv fidxSuv otiMi. 
et e sequentibus 
Va. 783. fSxirxer', iireiyer'. 

Mnesilochua Oeacem imitatur qui in Euripidis Palamede, 
teste Scholiasta, remi verba inscnlpsit quae patrem de fretris 
morte certiorem facerent. Ad vs. 771 duplex extat Scholium; 
quod alterum habet hnypi>pxi ek t«; vxu^ errori debe- 
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tur Scholiastae cni ■ffXxrxi; in tragoedia saepius vxu? siguifi- 
care aotum erat. Quod h. v. legitnr in cod. ov wxfemv xl 
it>ji.ixi non opua- est eiun Brunckio et Diiid. in oi> vipciai 
fioi ■jrXa.TXi mutare, cum xi wXikrxi post. rxq 3-A«t«4 vs, 770 
ferri poasit. 

Verba ^wpej, %«()£( va, 782 alii aliter interpretantur ; ple- 
rique imperativnm esse existimant. Fritsclie : „ Mneailochns 
„ simulacris haec potissimnm verba insculpsit Eupi^/Sif, X^pii, 
„;twpf(, veni, veni Euripides." Alii eum Vossio cultmm allo- 
qui Mnesilochum opinantur et: „Zieh fort, Zieh fort!" ver- 
tunt. Eibbeck: „Ita3ch herl rasch her! Ja wohin dennnun?" 
Nonne vero praestat Bavennatia lectionem ;^pe7, xciipeT in- 
tactam relinquere et x^P^^ s^il. roupyov interpretari ? Cf. Pac, 
4.73, 510, 

Quosnam h. I. versus e Palamede depromserit Ar. non in- 
dicavit Schol.; fortasae vas. 776, 777 et 780. Bio-xfTf Home- 
ricum eat. 

Ad 775 Enger: „Sine duhio Euripidis versum quendam 
„ridet Ar." Melius Fritsche: „Mnesilochua deornm im^i- 

„ nes proiecit, ut Euripidi dignaa Enripide mittat lite- 

„raa," Significat Ariatophanes Euripidi talem impietatem, 
qnalis etiam Diagorae fuit (Schol. Nnb. 830), gratam esse. 

Ys. 810. ovTw; ^fteJg woAy /SfAT/of^ tuv xv^pav luxi/ifS' flvxi. 
Cf. Hom. II. IV 405. 

Vs. 855. iielXou (ih x^Z( xxMjwxpSevoi pox), 

Zq &VTi S/«S ^XX^Soq AlyuTTTOU XsSov 

AfuxS; vDTi^si (uKxvoaxiffi^m >^m. 

Enr. Helenae exordium, ubi tamen va. 3 sie legitur: Afu- 

X?? rxKtkviq Xiivii; uypxlvsi •yuxq. Ib. vs. 2 Hartung et Nauck 

pro Treiov TriZou legunt. Eat omnino iusolita dictio : AipTifrrou 

irlSov uypxiveiv yiix?; nihil tamen in Euripide mutandum ease 
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docet Ariatoplianes, qai non modo ff^Sov legit sed consulto 
difficultatem auxit verbo yuxi; substituendo Xs^v. Conaulto 
etiam Xiuk^q cura Ai-yiwrou iunsit, quia A^jpto terra nigra 
nomen erat. 

Vs. 859 sqq. Yersua tantum non verbotenua ex Eur. Helena 
repetiti sunt. Vs. 859 sq. ex Hel. 16 sq.; va. 862 ex Hel. 
22; vs. 864 sq. ex Hel. 52 sq.;' va. S66 ex Hel. 49; va. 
86S ex Hel. 56. 

Vs. . 870. li^ ^siiaov, a ZfC, T^e imousm iAJr/So?. 

In Helena nihil huiupmodi reperitur. Finxit haec verba 
At. ad normam dicti Pelei in dramale Sophocleo li,^ \psusov, 
u Zev, fi^ /i' eA^$ iviu ^ofoe, quae dictio a Grftecorum lo- 
quendi usu aliena est et eam ipsam ob causam ab Ar. 
carpitur. Extat alterum talis imperativi exemplum, (j,if voi^usv, 
quod in Antiatt. Bekk., fr. Soph. 441 D. 454 N., etiam So- 
phoclis Peleo tribuitur. Recte, meo iudicio, arbitratur Tritsche 
grammaticum errasse et ^u^ v6(t.tiov comico Thugeuidi esse 
reddendum, ut apparet e Suid. in v. (iM tidilihov et Phot. p. 
267, 8. 

Va. 871. t/s twvS' epufivav ^mfiiiTm ex^i KpdTOi:, 

D(r7ig ^evoui ^e^xiTo ttovti^ 7ai>.<^ 
K^fivavTx^ cv x^'C^^' '^' "xvxylxti; 
Hel. 68 t/s — Kpa.Toq. Duo postremi versua in Helena non 
leguutnr. Enger: „ex deperdita aliqua Euripidis fabula sumpti 
Bunt." Idem auspicatur Nauck. fr. ad. 43. At probabilius est, 
Ar. hoa versua finxisse ut vs, 877, 885 sqq. Libere enim, ut 
e comparatione cum Helena videre est, versibus tragicia 
utitur, plurima ipse fingena. 

Vs. 874 sqq. Ex Eur. Helena. Vs. S74 conferatur cum Hel. 
460; 878 cum Hel.. 461 (insolita foima lonica jrejr^xxfuv 
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otitur at Euripidem rideat c{ui ita scripait vs. 5S3); S81 cum 
Hel. 467 j 886 com Hel. 466. 

Va. 889. Ti 5^ vii Sivaii'; TA<;%e TUfi^fm eSpx4 

Tragoediam imitatur Ariatophanes, revora enim Helena ad 
aepulcrum sedebat Hel. 64, sed colloquiam MnesUocbi et 
Enripidis usque ad vs, 903 de auo addidit. Sic vs. 890 Mne- 
silochum dicentem fecit: ^ia^ofixi — ^xqc, cum Helena vs. 
62 diiiaset; tx!? o tov TeSvtfx^Toi; Sitp^ yafieTv fu. Ariatophani 
igitur quam Euripidi tribuere malim ; 

895. ^xli^e, Tovfiov axfix ^kXKovitx ^piSy^, fr. adesp. 45 N. 
Cf. Fritacli. a. h. 1. 

896. ^fKtj, t/; V ypacti; ^ xxxoppoSovirii <rc. KxxoppoSeTv etiam 
Ach. 577*, in parodia. 

900. ou yxp •yxftovfixi tr^ KXtriyv^Tqi ffori, 

TTpoiovTX McveAewv tov efiov ev Tpoif ■jroaiv. - 
902, ■yvvxi, Ti iiTrx^i srpe^ov xvTXvyel^ xopxi;. 

Va. 904 sqq. Ex Eur. Helena. Va. 904 conferatur cMn Hel. 
549; 905 aq. cum Hel. 557 sq.; 907— 909 cnm Hel.561— 563. 

Vs. 910. Mn. eyi) ^i MeviXe^ j' Stx y ex tkv 'npiJaiv. 

Ex Hel. vs. 564 iyu 3e Msvi^ifi ye if- ouV l^w t'i (pSi. 

Verba Aristophanis non satis intellego. 'l^vuv scripsit quia 
aono non dissimile eat tu t/ Cpw, sed oiTX'y' kti. non alitcr in- 
terpretari posaum quam oaxy eK tHv iipumv (vel toTi; i0uoii;') 
iirr! rexfutipeHxi, quod nihili est nisi, quod non probabile 
eat, ^^ux portaverit Euripidea. Hoc certum videtur rideri fi- 
lium T$; >iXxxi>OTi>,iioi;. 

Va. 911. Eiir. eyvaii; xp ^pix; xv^px ^urruxeiTrXTOv. 

. Mn. « xp^vug i^Suv nj^ txiAxproq ig A;^;«f. 
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Hel. 565, 566. Suspicatur Fritsche codicum lectionem in 
Ar. iaxxpxi; genuinam esse. 

Vg. 913. -Aj6|3i fis XxfSi fte, iraji, xtpi^xXe 5) xh^^- 

Sono aimiles sunt dochmii Hel. 627 ihx0ov xit[i4vx ttoitiv 
i/iov, <piKxt, I TTefi t" iirerx(rx ^ip». 

Conaulto videtur A«/3i /Wf et iu sequenti verau xvxyf itera- 
visse ut verborum repetitionem in Euripide notaret, de qaa 
vide ad Ran. 13S7. Numerorum Euripideorum rationem lur- 
dibrio habuit verbis vs. 915 

cpips, fff KU<ru. xTrstye fi xTrxy a.irx-y xirxyi fie. 

Euripidem enim in posterioria temporis tragoediis „ haud 
„raro usque eo negligeutiae progresaum esse ut fabularum 
„eius versua sermonem fere vulgarem adaequare videantur," . 
post Hermannum oatendit C. P, Mueller. De pedibus solutia 
in dialogorum senariis p. 42 aqq. 

Faratr^oedia denique habendi sunt vsa. 918, 919, 926. 

Ta. 1015. iplxxi ■JTXpiivci, 0i^i, 

wu'; XV i^i^ioifii xx) 

Tov Sxuflt)!' ^iaifii; 
Schol. •TTxpx Tx i^ ' AvlpofisSx; ZupiTiiou „0ixxi wxpiivoitpi- 
Kai fi.t>i" Tx S« im^epoftevx ■Jtpbi; to xvto (Fr. xutou. Nonne 
xuT^'?') XpijiTifi,ov. Fr, 117. Horum praeter verba allata a 
Schol. nihil Euripidi tribuendum eaae cenaeo. Haec enim est 
talium parodiarum facetia quod eandem ac tragoedia iugre- 
diuntur viam sed subito alio deflectunt. Veriaimile, est Euri- 
pidera dochmioa scripsisse <pl^t wxpUvoi, (pi?Mi fioi "^ -, item- 
que Aristophanem, ut coniecit Hermann legens 

(pi^l WXpSivOI <J>i>MI TTiii; XV ow. 

Lectio codicum ^0oift.i defensorem nactus eat Bibbeckium 
qui Aft/Sfiv fangen, d. h. tauacAex interpretatur. At f.x{3e7v 
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DuUo pacto iauachen valere potest ueque de prehendendo -Scy- 
tKa semo est. 

Vb, 1019, xAi/fi^, u TTfOirxuiu (Ts Txv sv atnpmi 



T^i" •yuvaixx i/.' c^cTv. 

Schol. ff/)os T^v 'Hj;» 'Av^poficix xiyet „ nfoaxihovaaxi js4 
Iv ivTfot^ anro-Jtaaov lanTo)/ 'AxoT ftc ahv cpi^.xf; •yoou ^iiov A»- 
j3eiV." Fr. 118; Pro xTo^xirov Seidlet aTOTrxuirov, sedyereorut 
satia fulciatur haec lectio nsa imperativi activi wxiis. Nam 
millum aliud reperiri potest arguraentum quo probetur xiri- 
TxiKTOv valere iiroTaZirxi. Non certe cum W^nero provo- 
care licet ad Soph. Oed. Col. 1777 a>.^' «Tojrtwim ^»(3' fVi 
wf^lcc I Spiivov iysipsre, ubi x^jroTraiieTS obiectum habet S^- 
vov. Deinde coniecturae wjto? AiSuu? «■«, quae ingenio^ certe 
est et prosime ad codicis titeraa accedit, aQtefereudum est 
Hermanni wpsa-iM/SS 7s. Non enira video quare Andromeda, 
etiamsi teneamus eam nudara ad saxum alligatam esse nym- 
pkam Echo per Ptidorem obtestatam esset nt laceret. Cf. Ribb. 
Ach. Anh. p. 290. 

In tragoedia non statim, sicut in comoedia h. I., versum 
1019 poat verba vs. 1016 sqq. consecutum esse vix opus est mo- 
nere. Scbol. Sii to Xxfi^avciv a^oirvniiT/iaTa iirwSsTov tI o^ov 
yhsTai. Ante fr. 118 {va. 1019) resonans Echus vox audita 
fuerit necesse est. Forro observandum e^t Aristophanem bisce 
Euripidis verbis bia uti, hoc loco et vs. 1077, ubi interpel- 
lantem Echo ut tacere velit obsecrat MnesUochus: 
saa^iv /is ftov^^ijffai, 
Ka) Xflpist ptai. Txuirxi. 

lure vaa. 1015 — 1021 Mnesilocho reddidit Beer, Ueber die 
Zahl der Scbauspieler bei Ar. p. 166. Non quidem ei assen- 
tior contendenti : „ Ware Euripidea hier schon aufgetreten, 
„so koniite er nicht schon vs. 1021 die Biihne wieder ver- 
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„lassen." Qiiid enim obstat quotninus statuamiis Perseum 
(Eiiripidem) haec locutum esse volantem in aere, cf. va. 1014? 
Vera tameu est Beerii conclusio et ob alia quae attulit ar- 
gumenta et quia parodiae indoli congruam est ab eo qai 
Andromedam agat, i, e. a Mnesilocbo, Andromedae verba reci- 
tari. Non igitnr necesse est xTteXSoiiii in v!ri>,Siiif£i (Bentley) 
liat.hrhMfu (Brunck) mutare. Cf. vs. 1206. 

Vide qua arte omnia detorserit comicus. Verbis (pi^i TTXp- 
Sivoi Muesilochus mulieres alloquitur, quae neque i^/Aaineque 
wxpicvoi erant, et Eympha y kv ^vrpois quam appellat est Scj- 
tha, nymphae non admodom similis, qui avrpx non habitabat 
sed domum introierat ut stoream sibi peteret. Quam ob rem 
miror Fritschium scripsisse : „ At quomodo tandem Scytham 
„his pot«st verbis compellare, <ri rxf Iv aivTpcig^ Num igitur 
„foemina erat miserriraus lictoram, num deniqae antrum 
„ille.... incolebat?" Femininum txv minime obstat. Eodem 
modo va, 1031 de ae ipso Mnesilochus: lorijx' Ix^uax. 

Vs. 1022. &voiKTOi Si fi l5t)9-£ Tiv 

■TO?<u^rovaiTXTov 0poTav. 
Schol. Txpx ro rou x^pou ev ' Av^ipopW&^. Er, 180. 

&ioixrot 3? rfxiv ts t^v 

•jToXuTrovwrxTtiv ^porm 

ficmxev "AiSf ■jrxTpxi iiiripdstvm. 
■trxrpx^ pro vxrpiii cum Duentzero et Nauckio. Non enim ut 
pro patre mortem ohiret bellua marina obiecta erat, sed at 
patriam servaret quae propter matris Cassiopeiae cum Nerei- 
dibus de forma certamen devastabatur. Fritsche lixrpo? pro- 
poauit, Quae sequnntur, oSe yxp 5 Zxiiijj; ktL, ipse" eomicus 
finxit. Tacet enim Scholiasta, qui praecedentea versus et ae- 
quentes ex Andromeda petitoa ease accurate indicavit. De 
metro horum verauum disaentiant viri docti. Vera mihi vide- 
tar Hermanni coniectura, quam correxit Enger, Aristophanem 



>yGoog[e 



THBSMOPHoaiAZCSAB. 



dochmios scripaisse : SSt yxp 6 SioiSii? )r«Aj!( fioi (piiXx^ \ i(Pe- 
9-TOf Sfjiov, a^iM" iKpifiaa^cv | xopx^iv "^iIwvqv. 

Vs. 1029—1041. 6f^? V; o^ xopoTtriv xtL 

„ Hoc canticum maximam partem ex Euripidia tragoedia 
expresaum videtur." Nauck. Schol. 1030: }rx>^iv i^ 'Av^p. Ex 
hoc dramate maiiarunt vsa. 1029 — 1031, in quibus genus fe- 
niininuui £xouff« servatum est. ^'erba quoque xifTf/ $opx.... 
wpoKeTftxi Euripidis ease probabile fit ei adiecto T>.xuxcTtii. 
Haec enim est talium locorum facetia ut unum tantum vet- 
bum in trf^co Tcrau mutetnr, sicut v. c. Ean. 840, ubi 
apoupxixq pro Sx^mtitIxi;. 

Animadvertendum eat praeterea iisdcm verbis nti ApoU. 
n 4, 3,3 : ixv . • . . Tportiif r^ xJiTei iSopx, II 4, 8.2 : 'AvSpo- 
fiiSxv Txpxxti[icviiv (Hercher irpoxcipt,cvy)v) (3opxv ixf-xajitj} x^Tfi, 
Eratosth. Catast. c. 15: t^i' S' xiitou Suyarcp» SoxfT trxpxSel- 
vxi T^ xiiTei 0opi, c. 17; «« xa) ■jrpocriii} t^ k^tsi. Videatnr 
haec e communi foute derivata esse, et cum Eratosthenes in 
ntroque capite ad Euripidis tragoediam provocet {c. 15 prae- 
mittit: ^v 3e (Ki)<J)fu«) ug EupjWSije <P^<s-\v, Aiiiiiruv ^x(riXshi;, 
'Av^poficixi 3« irxTiip-; c. 17 subiungit : Xiyci Se kx) E.up. ax^m? 
cv TCfi Tcp) xvT>ii; ycYpxii.fifvcfi ^pxfiXTi.') firmatur snspicio verba 
xijrfj ^opx TTpox. ex Euripidis Andromeda orta esse. Verba 
schol. Av. S4S allata, ixSsTvxi xiirsi Cpopffiv, aliam in tragoedia 
sedem habuerunt. 

Ad. 1034 Schol. annotat: kx) touto s^ 'AvSp. 

E repetita ad va. 1040 scholiastae aunotatione xxi txvtx 
i^ ^Av^p. efRcio verba cpxTx — (pxiyouaxv in tragoedia non 
cum praecedentibus conne&a fuisse sed novum esse monodiae 
fragmentum. Oratiouis nexns non anxie quaerendus est, nam, 
ut Schol. I0I8 monuit, 5(« tJ Xxf/.^xvciv xmaTrxtrptxTx xauv- 
'icTov To oAov ylvsTxi. Quis enim nexum desideret simili loco 
Vesp. 756 sq. ? Satis est, opinor, si aliquam aententiam etiamai 
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contoitam ex hisce Andromedae pannis conauere posaumas, et 
cum >.irofiivxv et ip^J^youi^xv cuin ycxirSe [ic iungi possint 
(melius etiam Xnofisvx cum irswov&ci), uon opus eat cum Din- 
dorfio BUspicari ante 0aTx aliquid 'excidisse. 

Andromeda verbis (pHirx ktL patrem dixit vel eum a quo 
ad scopulum alligata erat; Mnesilochus £uFipidem, memor 
maloium quae ab eo gemens lamentauaque paasus erat, vs. 
222 sqq., quam si relegimns comoediae partem apparet falli 
Fritschium, qui iit probet tov <Putx Scytham esse: .fMnesilo- 
„cbii3 minime Euripidem rogaverat neque obsecraverat, adeo 
„ut nngae istae atque meudacia, (^rx (Euripidem) Kiroi/^vav 
„ferri nuUo modo queant." 

Va. 1047 sqq. ipj fAoipxi xre^itrt ^xTfiOV xtI, 

Quamquam tacet Scholiasta haec sine dubio Euripidea babenda 
sunl. Ad 1048 observat Pr. verba ita ab Ar. mutata esse nt 
plane contraria evaderet sententia. Andromedam Bsclamasse: 
T« iftov ovv iiri^irxi xri. Ei wxpx jrpov^oKixv addito rov ^xp- 
ISxpov vs. 1051 {Euripides fortaase rxv ^iirftopov N. vel ^xfi,- 
ftopov Fr.) probabile fit slSs fif — i^oXiiTciev ipsa esse Euri- 
pidis verba. 

Obscura sunt quae in fine huius monodiae leguntnr >mi- 
fiOT6fs,nr — Topeixv. Fritsche: }MifiiTft.*ir xxfl 'ixil^ivC xld- 
Xxv \ vima-iv tm icopsixv, ita ut x^ et Tropsixv appositio sint 
praecedentis w^ ixptft«ff9iiv, 

Quae legitima certe est construetio, cf. Eur. Andr, 292. El. 
231; sed num Tropelx es-) vixuiriv h. 1. Graecum ait dubito. 
Affert Eritsche xTriyeiv rifv ijr) SxvdrtiJ, quod tamen argu- 
mento esse nequit; Sxvxtoi; enim non locus est quo quis ab- 
ducitur, et l7r'i Sxvxr^ valet: ut mortaiur, v. c. Xen. Anab. 
I 6, 10: ixx^ov Tiji; ^itvnq Tov 'Qpivtxv ir) ixvxrif, Herod. 
IX 37: IS))(r»i' ^i ixvxrnfi, III 119: tSme rhv im Sxvxr^. 

Locos qnibus probetur «ri vixu^iv „ad ioferoa" valere frus- 
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tra quaesivi. Contra quid sit in-l nfsixv, sive ^xifMvuv sive 
''iati/.ovi legatur, UDn asseqnor neque habeo quo loco cotrupto 
medeor. De forma ^ifieTOfinToi; Porson ad Hec. 806 „ Vereor 
„ut sit Graecum." 

Vs. 1058. <rv 5' cJ riV, ^r/s ToiifMV ^xrtifx? «■«Ss?; 

Euripideum esse versum virorum doctorum admodum pro- 
babilis est opinio. 

Nauck, fr. 135, coniunxit vss. 1110, 105S et 1101. 
Pers. a TTxpisv', Qixreifai <t£ xpsfixficvijv opav. 
Andr. ffu 3' ci t!; orri'; TOwfi.ov ^KTsipstt; ira.So^; 
Pers. Jlepireiji; wpii; 'Apyoi; vxvirrofMv. 

„Es Eur. Andromeda hos versus esse derivatos dudum 
„ intellexerunt, vs. 1 et 2 iam Barnesius coniunxit, verau 8 
„quem his adinngere non dnbitavi, exclusi verba ro Topyivog 
„xapix xofiS^civ hnic loco minime apta." Nauck. 

Versus 2 et 3 non excluais verbis to — xofiH^av iam con- 
iunKernnt Welcker et Fritsche. 

Sed iniuria, ut mihi quidem videtur, diversa colligavernnt. 
Non nego verba ro VopySvoi; xxpx KOfii^uv „ huie loeo (id est 
post vs. 1058) minime apta ease." Vernm inde non sequitur 
dissecanda esse quae optime cohaereant neque rl — xofi^uv 
Enripidi abiudicandum esse aut alii dramatis parti tribuen- 
dum, sed potiua vas. 1058 e( 1101 non esae copuiaados. Ac- 
cedit ut, si to — xoftiZ^v huic loeo nou conveniat, neque 
wpb4 "Apyoi; vxuiTTOXiiv aptnm sit responsum, Quid enim An- 
dromedae, quae in ultimo vitae discrimine erat, intererat quo 
iter faceret Perseus? 

Deinde quaerendum est an vinculo quodam inter se co- 
haereant vss. 1110 et 1058, Meo indieio, nullo. Quod ver- 
bum oixTcipeiv in ntroque leperitur admodum debile est 
argumentum, et nihil est quod suspicemur Andromedam 
verbis quibus in comoedia Eeho appellaverit, in tragoedia 
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PersKum, appellavisse. Ipsa parodia comici indidam est tra- 
goediae verba iu hunc ordinem disposita fuisse: Gemitus edit 
Andromeda; resonat vox; miratur Andromeda opinaos homi' 
nis voceui se audire et rogat rti 3' ei Tig oaTii Tsiifibv ^■kt€i- 
px? TTxSoi;; iterum resonat Echo donec intellegit Andromeda 
falsa se teneri opinione neque hominem esse qui sibi respon- 
deat sed 'Hxi^ >Jyuv ivT^pSov. 

Non igitur unum habemus fra^mentum tribus versibus 
constans sed, si revera vs. 1101 Euripideus est, tria. 



Vs. 1065 sqq. u Nu? hpx, 

isTepoeihex vut» it^pptuouir' 

xUipog ipxg, 

Tou ae[ivoTiTOij Si" '0>jJiiTrou. 

Varias virorum doctorum coniecturas vide ap, Nauckium 
et Dind. fr. Eur, 114. Sohol.: tov Tpo>J'/otj'AvSpopi,i^x; m!3o?.yi. 
Ei^t/SdA^ est „initium," ut observavit a. h. I. Enger, qui da 
hac voce cum Tritschio disputavit. Minua tecte Lind. ad fr. 
Aesch. 141: „£i(r(3oXii de primo fabulae versu dictum simili- 
„ter ap. schol. Ban. 1 et Thesm. 1065." Nusquam quod 
sciam de primo versu dicitur, 3ed de prima fabulae vel ora- 
tionis sententia, de prima igitur prologi vel prooemii parte. 
Schol. Ean. 1, ubi legitur: euSbi iv rg /iffjSaAj) iixl3ii?.^ei tsu? 
KafiCjiSohq w? YsXoioi^ x^tapUvoui;, vocabulum eltr^ofSt non pri- 
mum versum denotat sed initium coUoquii Dionysi et Xan- 
thiae. Schol. Thesm. 1065 non deprimo tantum seddequinque 
prioribus versibus sermo est. Idem obtinet ap. Suid. in v. "Apx- 
roi SoAfu?, nbi; $i$xia, Siv 6ixu[j,ixffto? ^ fiffj3ijAit. Alia esempla 
atfert Theaaur. L. Gr. i. v. ehff., quibua adde Schol. Ran. 
1219: SSev£0oiixg Ve *i Kpx^. 'Sta,0»>Mt 3i t^v opioeiiixv twv 
th0e>Mv Twv ZpxfiiiTuv. 
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Ta. 1070. t/ wot 'AvSpoftfSa; irepiixh^» kxkuv 
ftipsi e^iXxxov SxvxTOV Tf^iiiiUVi 

Schol. xxi ToiJTO Ik t6u wpof^ov. ^^Itci „ficMjnJirfi TuxtTv." 
Fr. 115. De ^tplaMx cf. Pors. Med. 284. 

De h»c festivissima parodia recte, refragaiite ut solet Engero, 
indicavit Fritsclie: „Nobis quldem parum tragice Echo ista 
„videtur introducta esse, cum praesertim lamentatio eius vir- 
„gini ipsi molesta fuerit." 

Posset fortasse tale inveiitum defendi si vocis imagine in 
tragoedia opus esset, v. c. ad aliquem terrore afficiendnm, in 
Andromeda vero echo nihil est nisi additamentum vel, ut 
Euripidi videbatur, ornamentum, quo tamen facile earere pos- 
aumus. Proposuit sibi, ni fallor, poeta ita afBcore auditores 
ut sentirent virginem in desertissima soJitudine ad snxa 
alligatam esse, ubi nulla audiretur vok nisi quae montiutn 
anfractu repercuteretur. Sed non assecutus est qnod sibi pro- 
posnerat. Aliud est Ecbus vocem describere, quod fecit Ovi- 
dius, aliud in scena resonantem facere atque iii trf^oediam 
introducere quod in re musica vix ferri possit. Etiam si natu- 
ram revera imitatus esset neiue nisi lenissime vox resonasset, 
artificio usua esset a tragoedia alieno; at, cum in maiua rem 
augeret, cum tam claras redderet voces Echo ut Andromeda 
rogaret quis adesset et deinde ut tacere vellet, aptissimum 
erat hoc inventum non ad animos auditorum commovendos, 
quod Engero videbatur, sed ad theatrum exhilarandum neqne 
dabito qnin auditores quibua aures teretes essent subridentes 
hoc Andromedam inter et Echo coUoqaiam audiverint. 

Ys, 1098. « 9fo), TiV ig Y^v ^xp^xpuv ii:piy[*eix 
TXXf> ireS/A^; S(« fietrou yxf xiiepoi; 
TefiVKV KCf^uiov •TcStx Tii^pi.' vTTOTTTepov 
Schol. eiq Ylepvioi i| 'Av^Spofii^xj Tpix tx ^pmTX. Pr. 123. 
'Etrrl Ilf/Wfw; Eritsche; sed fortasae tif Xliprix ex voeabalis 
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w; Ueixreiti ad nomen Eiiripidis adscriptia ortum est. Ex jis 
quae subiungit scholiaata xix) f^nrov iiri^stj^f tx i|?? non 
apparet an verba TlcpiTcvg — xottH^uv tragoediae tribuenda 
sint. Cf. ad vs. 1&58. 

Vs. 1105. £«■ riv' ax^ov toVS' ipS) yai Txpicvev 
isixTg Qfiolxv vxiiv iV«s apiiiafisv*iv; 
Schol. ^a.>^v e^ 'Av^p. 

icf Tiv' Sxiov TiSvy bpu ■jTiplppvTOv 
d<pp^ ixXii7<ni^, TstpSivov r elxu Ttvx xre. 
Fr. 124. Meminerat Ar, cuin vs, 1106 seriberet, Herc. 
fur. 1094, (Sau, rl ica^fioT^ vxu^ oimq apiMT(i,ivo^ x.t'%. cf. Eibb. 
Ach. Anh. p. 292. 

Vs, 1107. w %iv£, xxToiKTsipov fu Tifv Trxvx6?^lxv 
Xviriv pu ^iir(iSiv. Pr. 129 et 

Va. 1110. w Txpiiv, ohreipu ai xpefi.xfiiviiiv opuv. 

Er. 125. Utrum parodia an paratragoedia haec dicendasint 
non liquet; illud verisimile est. Cf. ad vs. 105S. Bibb. p. 
a92: „Waa nun zunachst folgt. ist nicht mehr aus der Tra- 
„goedie entnommen, nur noch von 1128 f. ware es moglich." 
Non tamen praetermittendi aunt vsa. : 
1116. ivipiiToiin yxp vo<t^[*x7x 

. XTTXTIV eiTTlV. 

1122. TTfireTv ig ciivifv xx) •yxpt.^Xiov xixo?. Fr, inc. fab. 
Enr. 881 N, De hoc versu Porson Hec. 1010 „Ex Andr, 
aumtus videtur," simul monens TesHV i; apud Tragicos uai- 
tatum esse. Idem conicere licet de 

1128. xix7- t/ IpxfTu; Tpig rivxi iTTpspiii hayoui; 
«^A' ox/x XV iv^i^xiTo l3xp(3xpo^ (puai?. 
Verba Peraei de duro animo Cephei patris, qui Androme- 
dam sibi negaverat, conquerentis, nt Fritschto videtur. 



>yGoog[e 



THESMOPHOEIAZUSAE, 1 85 

Va. 1130. nxxiciji y<xp toi «xivi ^po^Cpip&iv voipa 
ftixTiiv xvx^.kiion; xv. 

Enr. Med. 299 : 

TXXioTiri fikv yxp xxivcc Tfojcp^pwv iTO<px 
^D^eii xxpaioi Koii to^oi; ^t^pVKsvxi. 

Porson ad Med. suspicatur Euripidem scripsisse trocp* sed 
postea „ Aristophanis reprehensione permotum Tocpx in Isrii 
„muta3se." Quod tamen iioii probabile est, cam Medeae ver- 
sum minime ut reprehenderet attulerit Ar., sed quia ad eiua 
usum accouimodatissimus erat. Niliil volnit poeta nisi audito- 
rum animos deleutare seriis cum ridiculis miscendis. Cf. Dind, 
ad Med. 299. 

Similia Sophocli tribuuntur. Atb. X c. 43, p. 433. Fr. 692 
N., 702 ». 

^irpavTi yxf TOi xxvTx TrpoT^pepuv TOipx 
ovx XV iryiov rsp^eixq ptii Tun 5;5oi;tf, 

Porson: i) 'fi^islv, quem secuti aunt N. et D. Quid ait 
iftirieiv docet Ar. Eccl. 142: luei f.oilopovvTxl y mTrtp £!/.xe- 
^aiKOTS?. Dicitur de iia qui non modo sitim explent sed qui 
vinum potant ut se eshUarent, Pac. 1143, Eur. Cycl. 336 et 
pass. 8i igitur, quod testatur Athenaeus, Sophocles hosce ver- 
sus scripsit, certe in dramate satjrico scripsit. Verum uum 
audiendus sit Athenaeus vehementer dubito. Tanta eiiim iis 
est cum loeo Euripidis similitudo ut non possim non suspi- 
cari nomen Sophoclis errore natum esse ex alicuius comici 
poetae nomine, qui parodia locum Medeae expresserit. For- 
tasse ille Sopb. fuit Sophilus, quem saepius citavit Athenaeus. 

Simili errore Schol. Ran. 100 MeAniKjWii a-otpyi depravatum 
est in M, 'Zc^poiOJov?. Plnra eiusmodi exempla coUegit Mei- 
neke ni p. 684. 

"Vs. 1315. ipTui; 3^ Ti ffu^/j^' (Tt/' Kxrx0ivii<n yxp. 
Cf. ad vs. 455 et Ar. fr. 304. 
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Vs. 64. a.f' sii&i&xvKii 70 a^x^ii, i) 'Tcp^ ^fivco ; 

Schol. STifJf (ppdva. etTTi Sf To ^[*i<rTl;^ov i^ 'Ti^/s^M? Evpi- 
jt/Sov. Fr. 763.*«cte Kock a. h. 1- „doch iat die Ueberein- 
ijStimmung Eiir' eine Folge eifriger Lectiire und an eine 
„ verspottende Parodie nicht zu deuken." Obaervanduin est 
Dionysum, postquam dixit sibi tantopere placuisae Euripidis 
Andromtidan], pluribus uti verbis cothurno quam socco ap- 
tioribus, ut: 59 'i/ispdg fic ^ixKufftxiverai, 66 /tE ZatpSsx^ei tto- 
Soi, 72 o'i — KXKolf 84 ToSeivo'; toii; (pifaii; et al., neqae mi- 
rum est virnra Cpi^piTri^Stiv ita loqui. 

Vs. 72. c'i fiev yxp ovkst" fia-iw, oi V tvre? Kxxoi. 

Schol. Eiipmiiou i^ Oiveag: 

D. <rb S' «3' ipyii/,oq ^ufiftAxaiv izto>.^V7Xi; 
O. 01 fftiv ■yxp DuxEr' eia^v, oi 3' SvTcg xxkoI. 

Fr. 569. CoUoquuntur Diomedes et Oeneus. His videtur 
verbis uaus esse B.hinton. Cicero ad Attic. I 20 queritur se 
„hm<; viam oplimatium post CatvU mortem nec praesidio uUo 
„nec comitatu tenere. Nam, ut ait Rhinton, ut opinor, oi [^ 
„ irxp' oiiSev eiTi, to7$ 3' oiiiev fit,e>\,ei." Fritsche : „ ex illis ver- 
„bi!i poat Catuli mortem necessario efficitur scripsisse Rhinto- 
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„nem, si /iiv yxp ouxh' ehi." Quod vemm esse potest, ne- 
eessarinm non est. "Vitio tamen, ut mihi videtur, laborat irxp 
oiith. De facinore quod committere pro nihilo putabant, dice- 
bant Graeci: Trxp' oCih ieil fioi sequente infinitivo, ut Eur. 
Or. 569, Tnp' oOtiii xutxT? ^v xv jAAyrai Tiircig'; de homine 
qui viribus destitutus esset: ov^ev iirri, ita ut, nisi praestet 
emendatio Fritschii, Bhintonem ol fikv yxp oiiiev slai ktc. scrip- 
sisse verisimile sit. 

"Vb. 93. %fA;3o'v(ai' fiovirsix. 

Schol. ^xpx rJi iv 'AXKfMiv^ Zupim^ou: 7To>.hq 3' xveTpire 
xisviq, iiitpviii )(A«Saf, | miiSvav ii,ov(Teiov. Fr. 89. 

Ts. 97 omq pijfix ■ysvvxlov ^Miot. vij. ad Ach. 410. 

Vs. 100. xMipx Aibi; ^wftiirtav, 3 Xf^vou tto^x, 

if Cppivx ftiv oiiK e9e?.oiJTXv ifioaxi kxS' lefuv, 

J-AWTT«l' S' imOpK^ITX^XV iSllf TJjq (ppevSq. 

Schol. 100 'E.iipi7rl'iou iK M^ Amv/rjnjs : Sfivufti 5' 'tpiv xiiep' 
olKniffiv Aw^. Si hunc locum respexit comicus, „iniusta" ut 
acripsit Fr. „et toto genere ieiuna videtur censura lususque 
„iste Ariatophanis." Ut Euripidem defenderent certatim at- 
tulerunt interpretes illud Homeri Zeiii; xiiipi vxim, et comi- 
cum saepius minime „Bine ira et studio" iudicaase, ea quae 
de Soerate et Pericle protulit docuroento sunt. „Attamen," 
sic pergit Fr., „Euripide8 ab Anaxagora philosopho inductns 

„totiea aetherem memoravit, ut aetheris mentione facta 

„vel in optima causa derideri a Comicia posaet vulgo plau- 
„dente." Quae vera sunt, bi excipimua quae de Anasagora 
scribit, cf. ad Thesm. 13. Neque minuB iniuste carpsit xp^vou 
T^x, verba, teste scholiaata, es AlexandroEur. petita ubi^jwei 
XP^vou ■irpoufSxive ■soui." Eadem dictio reperitur Bacch. 889, 
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quae tainen tragoedia post Ranas demum Athenis docta sBt. 
Cf. vs. 311. 892. 

De 738. 101 et 103 vid. ad Theam. 275. 

Vb. 105. ftit Tov ifiiv oixit vovv ^x^ii; yxp olxixv. 

Schol. XM TovTO wxpai rh hi ^Avifoiiixf' 

(til Tov ifiiv oiiui vouv «yi yxp ipxiaa. 

Cum haec ia Andromache non legantur, iv 'AApoftiSiji 
coniecit Matthiae, quem secutus est Dind. fr. 14-5. Aliter 
Fritsche. Suidas enim in voc. fiii riv ifiov xri. haec habet : 
TOpx tS iv 'Avipoiixx^ Eijj. 3 outw? {Toup: la;"" 0!^«?} f*M 
Tov ifihv otxii voxiv syh ykp eLpv.kia, unde efficit Fr. duos a 
grammaticis permixtoa esHe veraus, alterum es Andromache, 
vs. 237 (aut 581), alternm ex incerta tragoedia, et huius 
confusionis vestigia iu corrupto Suidae loco superesse, in scbo- 
liis evanuisse. XJtra opinio praestet diiudicare non ausim. 

Vs. 184. %ai^ u Xiipav. 

Schol. AiittiiTpiiii; iptfiriv 'Axxiou Sxov slvxi ix tou AMmko?. 
xiYOWTi S' auTO ol ^scTupoi : „ fl;«rp' u Xxpuv, %»ip « Xicpoiv, 
XXip Si Xapm, ^ «u ai^o&px iu(i,ol-" 

„Verba vix integra." N. fr. Ach. 11. lam coniecit acho- 
liasta triplicem hanc salutem Dionyso, Xanthiae et mortuo 
tribueudam esse. 

Vs. 282. oii^h •yxp outu yxupdv i<r$' ug 'lipxx>.iig. 

Schol. Txpic Tx Ik «tiAoxrtjTau T-vp. : 

oySlv yxp aJTU yxvpov k: livijo ?0u. 

Tr, 786. Verba Ulyssis e prologo. Queritur hic, teste Dione 
Chiys. ap. Dind. fr. Ph., anientiam hominum, qui cum liceat 
quietam agere vitam, maiora semper petunt et pericula obennt. 

Vb. 297. hpsu, iix^u?,x^dv fi, iv m m ^fjkwin^i 
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Texavit hic locna veteres interpretes ut nos doceQt scholia. 
In Rav. aliisque codicibus adscriptum est: 'lepiui; Tivis dxo- 
XouievvTBS avT^ fiifiv)frxi. Sed quisanm fuerit ille sacerdos et 
unde venerit non patet. Scholiastae opinio nihil est nisi con- 
iectura qua opus esse arbitrabatur ut hunc versnm et SOS 
explicaret. Opiiiati snnt alii, quibus assentitur Enger, Dio- 
nysnm revera confugisse ad sacerdotem Bacchi, qui in prima 
sedebat cavea, Quam sententiam iure inipngnavit Kock. Quae 
addit Scholiasta (pxivovrxi 3e oux mxi «ri rov ^ehv, xfX M 
TiJ? i)/!^9t/!jJ6?, iv ^ AiivuTO:: ivijSti xx) i irhmiq i^Tr^stMro 
sine nlla causa ficta snnt. Prustra haec omnia tentarunt cum 
rea perspicua sit. Sicut enim sacerdotes deum implorare so- 
lent, nunc deus Dionysus, qui se ipse in ausilium vocare 
nequit, sacerdotem. Cf. Kockinm a. h. 1. Nihil aliud volnit 
Ar. quam partes permiita,re neque minus festivna esaet eiua 
iocus si nullus in theatro adfuisset sacerdos. 

Erroris ansam dedit, ni fallor, falsa interpretatio versus 
308. Metu liberatns exclamat Dionysus: 

Cni respondet Xanthias : 

o3) 3e 3«V«f v^cpeTTupplasi tbv. 

Quis est oSi? Eesponderunt alii aliter. Plerique, Hemster- 
huis, Eritsche, Kock, assentiuntur grammatico qui annotavit 
vs. 308 : ToZ Awvvtov Upetii;. Trvppif yap *iv kxtx 0wnv. Aris- 
tarchua putavit de se ipso loqui Xanthiam, xxi yxp Sioti 
irvppiq, ovTU? iTixexf.yJTSxi, xxMirep Xluppiaq xxi ^/iixpivitq. Ixion 
contra aliquem ex auditoribus peti. Alius cuins nomen non 
additur, reputana sub Aristophanis dictionibus obscurioribua 
saepe iocos minus honestos latere, de mjpp^ xi^oi'^ cogitavit. ■ 

Harnm interpretationum nuUa satisfaeit. Non eat, fateor, 
Tuv xStiva,TO}v versu 308 sacerdotem Bacchi peti, qui ut do- 
cent Eupolis in schol. a. h. 1. et Hesychius in voce 'lipsh? 
Aiovvtrov, rubicundo erat vultu, aed tam ieiunns est talia 
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ioeas nt aliam, si fieri potest, viam ingredi praestet. Prae 
meta wuppixv de una tantam corporis parte dici potest, de 
TTpmKTcf, et hanc verbo hVi volait, opinor, Aristopbanes. Non 
profecto, si ita interpret«mnr, admodum elegaDs evadit iocna; 
salem et leporem in eo frastra quaeris, eed saepius delectatur 
Aristophanes ye>MTi MsytxpoSev xex!^/ifiivqi. Apte comparari 
possant £q. 900, ubi de Ileliastia qui silpfaium gnstaasent 
Agoracritus : ou yxp roS' viislt jlSeifievoi S^xou 'ysvstrSe Truppol; 
Eccl. 1061, ubi iuvenis: wpphv oiist pt xurixx imb roiJ }ikuq, 
Eccl. S29, Ran. 484, sqq. 

Sed redeamns ad vs. 297, Coniecerunt nonnnlli, at e scho- 
liia apparet, verba Upeii Jtre. parodiam esse versus alicuius poe- 
tae: ^x^iv 5i <px<ri xx) ^ityov eivat t/vo? rbv irrlxov 7roi>iTOU vvv 
^ixvupofifvov et i^ Kx) ^ixtTtjp&iv rivx rZv (pxiiKaiv ^oitfTuv. De ' 
hx(rupeiv vero ne cogitari quidem potest neque de parodia, 
opinor, cuiu gramraaticorura, qui in hunc locum inquisive- 
ruut, neiuinem talem veraum alius poetae novisse appareat. 

Vs. 303. t^eaTi 9' a^ircp 'HyeXoxo? yifiiv tJytiv 

£K xupL^rm ykp «uSi? «5 ya.>Siv hpSi. 
Notiasimas est error Hegelochi histrionis qui Orestis par- 
tes egit, Or. 279. Eidem luserunt Strattis, Mein, II p. 787, 

ytt>4v' ipic. B. iToi, frpoi icav, %ol irdi yx^v; 

A. 7«At)v'. B. eyw 3' ^^t)" ^* ynt^Jiv Xej-eiv hpa. 
et Sannyrio in Danae, Mein. II p. 874. Be vs. 311 vid. ad 100. 

Ys. 320. ^3ouff( yoiiv rov 'ixxxov Svirep Amyipxi. 

' Kock. a. h. 1. : „ "Wie Wo. 830 Socrates ala Gotteslengner 
„0 M;fA;o? genannt wird, ao bezeichne hier der Name Diago- 
„ra3 den Euripides, der in den Bakchen vor einiger Zeit die 
„ Maiestat d«s Dionysua verherrlicht, in so vielen auderen 
„Dramen aber sich als ein wahrer Diagoras gezeigt hatte." 
Cni coniecturae obstat Bacchas post Kanas doctas esse. Banae 
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eniin doctae siiit 01. 93,3, initio anni 405; Eacchae post 
mortem Euripidis, qui eodem huina olyinpiadia anno obiit, 
non igitnr ante festum Dionysiacum anni 405 in scenam 
prodierunt. 

Vs. 357. KpXTivou Tou rxufo^xyoii. 

Sch.ol. eipjTXt 3e Txpx to ^o^ox?Jbu; ix Tvpouq „ Aiovua^ou 
Tou Tctufo^you". Quod tanien non probat Aristophanem hunc 
imitatum esse locum. De interpretatione vid. Koek. a. h. 1. 

Vs. 465. w (35fAupi xavxhxuvTc xxl To^-fnipi ffii. 

Ad hunc versum pertinere schol. Ven., quod ad vs, 467 
adscriptnm est, arbitrati sunt nonnuUi interpretes: TTxpxxXii- 
aia. ia-Ti TOiJTOii tx iv T(i 6i)(rE( (in cod. to, tHv ©tjiTf/iwv) 'irt- 
■ttoi)i(ievx irxp Eupmii^. SKe! yxp roiouToq ijv iTTrouSx^usv xa) 
. ToixvTX hiyei irpaq tov Mivci^x. Itaque Nauck hunc Aristophanis 
versum fr^mentia Euripidis adnumerat, fr. 336. Bibbeck 
Ach. Anh. p. 300: «Theseus hatte ein Disput mit Minoa in 
„welchem er Auadriicke gebrauchte, wie Aeacua gegen deu 
,j vermeintlichen Heraelea." Dubitanter Kock: „Sie (verba 
jjAeaci va. 465) sollen aua Euripides Theseus stammen und 
„dieser den Minos? so angefahren haben." Dindorf non in 
&agmentorum namernm recepit. Recte, cum hic Aristophania 
veraua cum Theseo omnino nihil commune babeat. 

Si enim ipaa inspicimus verba, nihil est qaod de parodia 
cogitemua; (SSs^vpii? convicium est a tra^co sermone aliennm 
neque quod aciam uaquam in tragoedia reperitur. Saepius con- 
tra recurrit in Ar., ut Eq, 304, Piut. 1069. Conferamus in- 
primis Pac. 182: 

01 fihf-vpi (cod. ftixps) Kx) TOfv(i>ipi Kivxh^vre- irtj 

KX) filXpi KOi TTXflfiixpf KX) (ilXpi)TXTS. 

ad quos versus idem Schol. Ven., quamqnam de hoc Mer- 
curii et Trygaei colloqaio disputat, nihil de imitatione Thesei 
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annotavit. Deinde aummo iure post Minoem signum interro- 
gationis posiiit Kock, nam etiam si probabile esset talibiia 
conviciis in regem invectum esse Theseum, non video cur toA- 
fi}}piv eum et aivxiaxnvrov appellasset. 

Qaid igitur de testimonio scLoliastae censendum estPRecte 
iudicarunt viri docti id non pertinere ad vs. 467, oq rov xuv^ 
iiu.uv l^E}^Asxq xtL, cui adscriptum est. Sed mihi ridelur non 
magia ad va. 465 periinere. Soholia ad Aeaci verba 465 sqq. 
confusa sunt et depravata iia ut genuinam scripturam elicere 
non fecile sit. Attamen si quid video, Sckol. 467 ^itpxirKvi- 
«« — Mivux et poatrema parg SuhoUi 475 t3 yxp 'ZTvyi^ kts. 
ad V». 470 adscripia fuerunt tittde in/elici casu in divena mt- 
gravenmt loca, 

Incipiamus a Schol. 475. Legimus ^vti SJ tou siireTv 

fajiSviW, fiupxtvxv iiire. to yxp 'Ztv/O'; eirtTrXuvirtav eire TBvroig, 
errzi 5e T«yT« ev 0ijseT Treroitifievx Euf(sr/3)j- (KeT •yxp Tomr6g 
im jvovixl^txiv Eu(jJ)r/3)j5 oioi; evTxuSx ttx^uv. Pro eTiT^uv- 
aiov Nauck : emz^^yiKTiKiv aed parum feliciter, ut mihi videtur, 
nam eiriirXiiKTiKiv eiire TOuroiq quid sit non asaequor. Dindorf : 
iffl ■jcXtiiTkv, aed neque ita verba Scholiastae intellegantur. 
Accedit quod etiam verba exel — irxl^uv nihili sunt. Suapi- 
cor TOFAP corruptura ease e TOIA, et roix Stuj-ijs, quod 
cum iis quae praecedunt minijue cohaeret, lemma esae Scholii 
vs. 470 roix ^Tuyii; as ficXxvoKiipiioq Jrhpx. Deinde pro ein- 
7r>Mv<7iov legendum esse TrapxTrxiifriov, cf. Schol. 467 [Ijri et 
Tepl, wepi et v:^x in codicibus saepe permutata esse docet 
Bast. Comm. pal. p. 783 et 830), et verba 6 Eupm'5i)? suo 
loco reponenda esse poat rovToiq. Itaque habemns scholium 
ad vsm. 470: Toix t.rvyii- TxpxJr^Tiov eiwe toutoii; o EupixiZi^i; . 
ioTi 5( TxiJTX ev QtiasT ireTrotnfUvx Eiipiirii^- htelyxp toioHtoi; hrt 
iTTrov&x^uv otoq hTXii9x Trxi^iiv, qnae a scholiorum Graecitate 
non abhorrent. Haec dicit interpres: Ibi (in Theseo) est ali- 
qtiii qui serio profert quae hic (in Eauis) ludena aliquii imitatur. 
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Idem fere schoHum legitur ad 167, neque hoc integrnm. 
Qais enim intellegit : iKsT yxp roiDVTOq tjv frirovtxt^av x«) rciaurct 
Asj-*' ""/"^! "^^^ Miww*? Sine dubio voluit qui haec scripsit 
ToidsuT* Aij-fi i 0q!r«J?. Suspicor genuinam scripturam fuisae: 
exf7 ■yxp rai oSro? (i. e. Theseus, cuius nomen praecedentibus ev 
T^ ©((«r vcmmi/.hx inest) [iji'] jtou^xX^^^ [}tx\'\ toixvtx kts., 
et ex hoc scholio alterum, quod nunc ad vs. 475 legitur, 
Toix 'ZrvYiq. KTB. flusiase. Legit enim qui prius scholium 
descripsit iKei yap romroi;, quae ne omni sensu carerent, oToc 
hTxuix «■«/^0)1' addidit. Omnia in scholiis confusa et distorta 
esse apparet quoque e verbis Schol. 467 'Zi-jt^xi %\ xv tii; (iit 
Kxi TXVTX (iifulTXi 'ApiiTroipxv]fi;. Trpotlpirxi ori woXui; h Toircf 
Ttji y£V£t sTrh ' Apiirro^xvij:;, quae inepte mihi videntur ad 467 
ant 465 adscripta, cum in praecedentibus nuUa imitaiionia 
meutio facta sit, et post 470 demnm suum habent locum. 

Cum igitur omne evanuerit parodiae indicium vss. 465, 
467, inquirendum eat in aequentes, qui Theseo tribiiuntur, 
vss. 470—475. 



Vs. 470 — 475. Tolx 'LTvyoq ns fiEf^voxxphog irerpx 
'Axspivridi; re a-JwVeAo? xif^xroiTTxyiii; 
0povpoviri, KcnKurov re Trtpiipofioi Kjvie, 
"'Exi^vx S' exxroyKi<pxf.Oi;, 5 t* u-jv^ha-yxvx uou 
iia^xpx^ei, TT^eufiovav r avSx^erxi 

TxpTilTiTtX (IVpXliX. 

Si scholiaatfts audimus, haec Euripidis verba e Theseo dra* 
mate refeinnt. Estant scholia quae hoc testantur ad vas. 470, 
473, 475, sed, ut iam atatim qnod sentiara dicam, iuic fej- 
iimoTtio parva fidei haienda est neque, me iudice, vsa. 470 — 475 
cufn dramate Theseo aliquid commme hahent. Quod probaie 
conabor. 

1, Ad 470 peitinent, nt exposni, Schol. 467 wxpxT^i^six — 
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Mivaix et 475 ro yxp Stoj-o; — ts^cdv. Deinde Schol, Ven. 
Kxi TX i*,h, sxuT^ T^xTTuv Xsyei, TseSf f| Eitpiirilov ■jrphg (pi^ov 
AwKiiiTou. Cod. denique Fior. 9 habet « Qtiseaiq Eupml^ou. 

Dicitur igitur Theseua Toia STUj-i? ktL vociferatus ease 
Minoem adiens. At quis credatP Acerba sane protulerit verba, 
iii regem invectus sit qui pueros puellasque morti obicere et, 
ut Hyginus tradit Poet. Astr. II 5 (neacimus au ex Euri- 
pide) virginem Erihoeam comprimere voluit, sed quid, quaeao, 
saxum Stygium et Acherontia rupes et Cocyti canes cam 
Theseo et rege Creteusium? Quamquam pauca tautum frag- 
menta Theaei supersunt, quovia tameu pignore contendam 
talia Tbeseum non dixiase neque Uinoi neque, quod Mus- 
gravio placuit, Minotauro. 

Primo quidem adapectu videtur Scholiasta omnia aedulo 
investigasse et ipsum inspexiaae drama, cum vel nomen eins 
qnem Theaeus allocatua sit noverit, at alihi quoque in si- 
mili re nomina licta suut. Eiusdem enim cod. Yen. Scholiasta, 
qui hoc loco de Theaeo ranltua eat, ad Vesp. 813, perinde 
ac si ipse drama inspexisset, memorat Hippolytum fuisse 
qui livivtiTov kts. locutus ait. Quod tamen falsum atque fic- 
tura est. 

2. Ad vs. 473 citat Schol. ipaa Euripidis verba quae imi- 
tatus sit Aristophanea: i toto; euTog vxpi tx Iv ©i)o"fi' EiJp. 

Kxpx Te 'yxp <Fou jvyx^'^ Ixdfixig ofMu 
pxvu T£ jTfSoV iyitiipxJ^v, IftfiXTUv 3' xiro 
xifiOtTTayij ■jrpniiTiipe pciJTOVTXi kxtoi. 

Fr. 388. V. Herw. xifioTTxyeli; TptiiTTijpei; oitovtxi. 

Mira profecto parodial Num haec Ariatophanes imitatus 
estP At omnia praeter unum MfixToirrx-yiii; dissimilia sont. 

3. Kestat tertia anuotatio, ad va. 475 TxpTtivirix fivpxivxi 
^xpx TK tv T^ &ija-£7 EupnriZou. Eieri omnino potest his ver- 
bis parodiam dramatis Tbesei inesse, si vero testimonia scbo- 
liastarum ponderamua non nameramua, iis qnae dn schol. 
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470 et 473 vidimus hocce testimDiiitim valde labefactatur. 
Si in causam eiroris inqairimua non froatra quaerimos, 
Grammaticis fraudem fecit aanotatio ad 473. Adscripserat 
doetus aliquia interpres Theaei verba xxpa j( xri., non ut 
parodiam indicaret sed ut locnm Itanarum consimili illustra- 
ret, Nomine Thesei qaod addiderat in errorein inducti sunt 
alii. Idem mihi videtur accidisse Schol. 1478, ubi veraibus 
Poljidi: „i| 'Itttd^mtou" adscriptam est. Cf. ad va. 1079. 
At, quamqnam non e Theseo, e tragoedia tamen petita aunt : 
470. fufMvoKiiphoi; Tririix, 471 irKiirs>^q xifnxToirrxyiii;. Vox 
axdvtMi; in Ar. non aiai Nub. 274 occnrrit, ubi anapaestico 
metro graviter loquitur Socrates; aifixronrx-yvii; tragicum est 
ut alia eiusmodi coraposita xiftxroppoipoi;, xlptxroppuroi, atifio- 
jixip^ii;, et occurrit Aesch. Agam. 1309, Sept. 836; Eur. 
Suppl. 812, fr. 863, 

472. Kwxt/roy ^ipiZpo/ioi xuvsi, cf. Aesch. Choeph. 924;Ear. 
EI. 1842. 

473. 'ExiSvx iixjwxpx^ei, Trf^uptiivuv t" avSx^psrxt 

cf. Eur. Phoen. 1020 abi viprspo? "Exi^vx, et Soph. Trach. 
778 airxpxyi/.oi xurou ^}\sufiova>i' «i/Siji^aTO. 

475. fiupxivx. Mup. erat „ixufi,xiTrov ^hirfix", Ath. VII 
c. 91, piscis e genere anguillarum. Cum autem voracissi- 
mum esset animal quod, ut Yedii Follionis historia docet, 
humana quoque carne vesceretur, videtur eins nomen iu con- 
vicium abiisse et l^gfSvaii' aat viperam valniase. Cf. Aesch. 
Chocph, 994 et comic. ap. Mein, TV p, 657 w Tr/loSori xxi 
wxpxywyc kx) fwfxiva ffu. Hes. ia voc. fjMp. : hr) tou kxkcu 
IXcyero uq s%i6vx. Schol. a. h. 1. fnjpxivx' ^xii/mv (po^cpA, quod 
ex hoc ipso Aristophaais loco effecisse videtur, De Txpnja-irix 
vid, Kock. a. b, 1., qui cnm Berglero auspicatur nomiui Tar- 
tari ludere poetam. 

477. TopyiSveq TidpJiaixi. Cf. Kock. Pro "Vdpovrixi Hermann 
suspicatus est Euripidem scripsisse At^uTrixx), cum Schol. 
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477 legatur: Ti&pxatai (Fr. emendat TiCpxirocy rSm? rijg Ai- 
(S6yfc. Cf. Eacch. 990. 

478. f^' «? l-ya ^pof^Tov opfivifra jtdSh!. Quorum tragicam 
dictiouem nemo non agnoacit. Eur. AIc. 244, Hel. 1319, 
Iph. Taur. 1407; Ar. Pac. 160 Spofixixv ■^rspxjya, in parodia. 
Saperest ut in originem horum versuum inquiramua. Sus- 
picati sunt Bergler aliique poetam imitatum esse Soph. 
Trach. 770 sqq. Narrat ibi Hyllus casum Herculis: ato <poi- 
vlxi; I sx^p£i; i%ISv>i? w,- u^ i^xlvuro. | 778 sjrxpxyftbi xurou 
■jr^^UfMvcov xvdyni/XTO. \ 781 )C3/ti)f §5 }.evxiv fiveXov ixpxlm, fu- 
aov I xpxrh? ^ixaxxpevro? xTfixroi S" opiov. Quibus tamen as- 
sentiri non queo. Non enim haec est parodiae indoles ut unde- 
cunqne verba congerantur quae in re diversa dicta aunt. 
Aliquid commune habeant aut in re plane contraria dicta 
sint Tx ^xpii^Soufitvx necease est. Non minatur Hyllus sed nar- 
rat, neque tanta est inter utrumque locum similitudo ut 
dicas Aristophanem Sophociis verba quippe huic loco aptis- 
sima, sua fecisse. 

Alia fuit opinio E. Muellei"], Gesch. der Theorie derKunst 
I p. 26S, apud "Welck. II p. 735. Neque es Euripidis The- 
seo neque e Sophoclis Trach. versus 470 sqq. snmsigae Aristo- 
phanera censuit sed e dramate Pirithoo. Idem Pritschio men- 
tem aubiit sed senteutiam mutavit cum „omnes hanc tragoe- 
„ diam Pirithoi nomine non Thesei dicant, et ne recte quidera 
„sciamu3 utram Eiiripidea an potius Critias tyraunus fabulam 
„ scripserit," et de aliqua Eurjpidis tragoedia cogilavit inqua 
aliquis Herculi praediceret quo mortia genere occumberet. 

Scd vereor ut hic Ssvripxi (ppcvrlZc; aoHpuTfpxi fuerint. Mag- 
nopere enim arridet Muelleri conieetura cum, sicut in Eanis 
Dionysus-Hercules, in Pirithoo verua Hercules ad inferos de- 
scenderit amicoa Pirithoum Theseumque per vim liberaturus, 
quod docent Schol. Tzeta. ap. N. xx) IleipiSoo; fiiv itxri^pMii, 
i S« ©ijo-ai? hmiti '!rxp' 'HpXK>.hv;- kxt' EvpiTiZiv aui^ovTXi Ka,\ 



>yGoog[e 



BAMAB. 117 

01 Siio, et Greg. Cor. ap. N. fr. 594i. li/ fi)v yxp t^ TlEipiS:^ 
(iam ante dixerat ^pxfix EufiTl^ou') irxpsiaa^eTxi 'HpxxXifi hi 
'AiZou xjXTeXikv KXTX xi^iKTiv E.upuySem xx) i/irh tou Aixxou 
ipxT^ftcvo? oTTii sTTi xrk. Non obstat dubia liuius dramatis 
origo. Licuit Aristophani imitari sive Critiae esset drama aive 
Euripidis. Quae etiam Wilam. Moellendoriii sententia est, 
qai tamen ininria, ut mihi videtur, fr. 338 (Schol. vs. 473) 
Pirithoo tribuit, Anai. Eur. p. 173. Optime eaim, ut pro- 
bare conatus sum, explicatur error scholiastarum si verba 
xipx Tc yxp xTc. revora Thesei fuisse statuimus. 

Ve. 536. fierxxuKivSeiv xurov iw) 

sr/jj? Tov eZ ■spikTTOVTX to1x<^v. 
Schol. eft.Biov Tcp sv 'A^Mft^v^ Y,upi7rHou: 

ou yxp wot' eiciv ZUve>Jiv eq tov euTuxn 
X^fOUVTX ToTxov T^Q S/w)? CCmTTlftiV . 
Per se iutellegitar Ar. haec non imitatum ease. Utuntnr 
uterqne scriptor eodem loquendi modo, 

Vs. 669. "Avo^v, 2? mv AvAoi' 3 nuiiiv' ^x^ig. 
lambus Auaniae. Bergk. Auan. 1. p. 786. 

Tb. 664. WaeiSov, 

oi Aiyxiou Tpwvxt i} y^Muxxg fieieii 
x}j>i ev ^viejiv. 
Schol. Ven. et al. wxpx tou ^ocpox}Joui ix AxoxiavTOi: 
Wo<yei&ov, o^ A'iyxiou in.kSeii Tpmxi; *i yhxuxxq fWSeii euxvlfiou 
hifivx'; XTS. 

Fr. Soph. 341, ubi vide coniecturas Bergkii et Herverdeni. 
Verisimilis est opinio Kockii verba s{ — fiiSen e margine 
in textum Aristophanis irrepsisse. Quae si vera est, lUffeiSov, 
tUi^ h fiivStJi* non e Laocoonte desumtnm est. 
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Vs, 704. Tiiv WAik xx) t*ut-' expvrei; xufiAtuv iv iyx,i?M,iq. 

Schol. A/So/tMS (ptja-f TTXfsi tSi AwxiiAijt. eaTi 5e Svraii wixp' 
'Apxif^XV (Bergk. fr. Arch. 23 p. 689): 

^ux»? ^X''^'^^? KUfnxTuv iv xy>ci>Mg. 

Fortasse deceptns est Didymiis versu Agam. 723 i<rx ^ 
ceyxx>jiic. 

Va. 706. el V iyii ipSii i^cTv 0iov ivkpoi fl Tpiwav ojti? h" 

[o'ifi!i^eTxi. 
Schol. toZto "Imii hTi ix ^oivixo? 5 Kjciviui;: 

ii 3' iyu ipSoi; i^eTv ^iov ivipoq, S vo>jiirxi. 
Pr, lon. N. p. 574. Strophicum vsm. 676 sqq. ei lyrico 
aliqno poemate deaumtum esae suspicator Westpbal, Metr. 
II 762. 

Ts. 759. TpZyfiX Tpiiyfix ftiyx xfichijTXi pciyx. 

Aeacna simulac de Euripide sermo fit, spiritu Euripideo 
quasi iiifiatus eius diceudi genus imitatur. Cf. Alc. 260, 266, 
413. Hipp. 848, S77, 879, 883 et passim. 

Vs. 814. ij STDU SfiwK ipi^pefiirxi; x^Xov htoSev e^ei Kre. — 829. 
Depingit poeta Aeschyieam et Euripideam poesia; prima 
et tertia stropha, ut infra vs. 902 sqq., magnificam Aescbyli 
dictiouem imitatur, magni ponderis verba congerens, quae 
tamen non Aeschyli sed magnam partem Homeri propria sunt. 

Ys. 834. XTOffefivuveTTXi TpZrov, xwep exdtTTore 
iv TxTi; Tpxycii^lxtiTiv irepXTeusTO. 
Eecte Schol. Bav. ui; toD Aiir%i;ADu TepxTeuoftivou iv rxTi; 
xpx'>''T<; tZv ^pxfixTm. In nonuullis Aeachyli tragoediis ii qui 
primarias agebant partes satis diu adsedebant tacentes, velato 
capite. Quod in Niobe et Phrygibus factam esae docet ipse 
Aristophanes, Ban. 911, et scriptor vitae Aeschyli: Si» ra 
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T^ovdZetv T$ 0xp(i TMV JTpoTuTuv xaifi^^iSTXi xctp' 'Apttrrotpi- 
vou?, iv /iiv yxp r^ tiid^ip N(Jj3« wg Tphau fiipoui (wixix,6i}- 

f*iv}j ouS« tpSeyyeTDu xrL Addi potest drama Mysi in 

quo x^avo^ prodibat Telephua, cf. Nauck. fr. Mya. In Pro- 
metheo non prius loquitur Prometheus quam Hephaegtus et 
Cratoa abierint. De Hecuba in Troadibus Eur. cf. Epimetr. II. 

Va. 838, ixfi^r axii^vov iKpcire? ixSvpuTOv ittbijm. 

Ex Eur. fr. 495 ix^^v txou<yi rrTS/^MTX. Bacch. 386 £xi*' 
ydvav iTTeftxTiov, Or. 903 tiviip th i&upiy>M(riT0?. Bibb. 

Vs. 840. «AuSf?, Z wxi Tjf5 ipoupxwi; 9eoZ; 
Sehol. ■rrxpx rx EupiH^ou 

Pr. 878. Propt«r vas. 855, 864 Telepho hunc versum tri- 
buit Musgrave. 11«/? j. S, est Achilles. Cf. ad Vesp. 1518. 
De Trrux^wBii, vs. 84.2, cf. Ach. 412. 

Va. 844. xx) ftii irpo^ Ipyitv ^?^dyxvx depfi^v^i; xorcfi. 

Dionyaus, qui iam 835 Euripidem verbis « txificvi' iv^pm 
allocutns erat, hic quoque poetice loquitur. Eur. El. 402 
X!*p^ SfpftxivifwrSx Kxpiixv. An parodia sit neacimua. Kock : 
„Der vers scheint eine Parodie zu sein von Eur. Cycl. 424, 
iya 3' hrtyx^av | «AAi)V irr' xXX^ ffTXxyxv' i9ip(*xivev wor^. 
Cui assentirer si Euriptdes Kir^, Aristophanes ttct^ scripaisset. 

Vs. 849. co KptfTixii; ftiv iroWij-aiv fiovtpSlctg, 

ydftouq 3' xvoalov? h^ipav cU t^v rsxvi^- 
Cteticas monodias uwopx^t^xTx esse quae ab ipsis saltanti- 
bus canereutnr, esposuit Pritsche a. h. 1. Txftoi xv6(noi snnt 
v. c. Macarei et Canaces in Aeolo. Idem Euripidi vitio ver- 
tit Ar. vs. 1081, Nub. 1371. Incestura Macarei et Canaces 
tan^it etiam Antiphanes, Mein. III p. 7. 
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Vs. 886. A^,Mifrf(! 1) ipr^xtrx t»v Ifiiiv ipph/x 
eJvxi lis Tuv (Tuv x^iov f^um^phv. 
Schol. (uon Ven. neque Eav.) em 3« tovto to emi Altrx^- 
Mu. Ek Aeschyli Eleusiniis fluxisse coniecit Fritsche. 

Vs. 892. AUiip. ifiov (Skioi/ix. Cf. ad vs. 100 et Thesin. 13. 

Vs. 902. xuTOWpifiVOic \ tojs ^JyoiTiv efjr.TrisovTx. 

De Aeschjloj qui voce Xi/r6xpsfi,voq utitur Eum. 401. 

Vs- 931. 33i) tdt' Iv fixxpSi x^iv!^ vuitTii ZmypuTn^a-x 
Tov ^ovSiv 'iTTx>^KTpuivx ^trrav Tiq iariv opviq. 

Parodia Eur. Hipp. 375, ubi Phaedra: 

^Sif TTOT x>JMi vuicrbg sv fiMnp^ XP°'"P 
fli/ijTOi' i^povTio'' j5 ^ii<pSxpTai jSiog. 

Kock : „ Die Lacherlichkeit dass Phaedra zu solchen Me- 
„ditationen gerade die Nacht wahlt, verhohnt Ar. dadurch, 
„dass er den Dionysus um einer wahren Lumperei Willen 
„sich in ahnlicher "Weise die Nachtruhe entziehen lasst." At 
quid inest dignum quod rideatur si Phaedra profiteatur se 
noctu pei insomnias de rebus humanis meditatam esse? Ne- 
que h. 1. ut reprehendat Aristophanes wxpt^ii, sed ut re- 
bus dissimillimis coniungendis auditorum cachiiinos moveat, 
sicut Eq. 1290 sqq. Cf. Cob. nov. lect. p. 9. Rou^lq hnx- 
>^KTp\ji>v Aeschyli est, cf. fr. 130 N., 137. D., quem obiUud 
monstrum non ab Euripide sed ab ipso Aristophane ludibrio 
haberi apparet Pac. L177, Av. 800. TpxyiXx^po^, vs. 937, in 
superstitibus Aeschyli tragoediis non invenitur. Philemon /V- 
TTOTpixye^x^ovi; finx.it. Xock. 

Vs. 946. iw' o-j^tav wp^HTX /lUv ftoi to yivo^ efx xv eviitg 
Tsii ipxfixroi. Vid. ad Ach. 47. 
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"Vs. 949. x>X £Xfyev ^ yjvyi re ftai %& ^ouXo? Oiiiev Jittov 
X^ iettxoTtji %vi TxpSsvoi; %^ ypxv? av. 
De servis vid. ad Ach. 400. Mulierea philosophae erant 
Melanippe, cuius disputationes ue a maliere Dimis alienae 
vidiirentur Eur. finxit eam a matre, Chironis filia, placita 
philosophica accepisse; et Hecuba, Troad. 884, qnem locum 
respexisse arbitror Theonem, Prog. p. 149, ap. Koct, tov Sf 
KiipiTri^ilv nxTixfiefiXpo/ieix oti vxpx xxifov xvt^ 'Exii/3tj (pi?MTO<p£i. 

Vs. 963, Kvxvov^ itoim xxt Mifivovxi; xaihmoipxXxfOTuXovq. 

Cycnus et Memnon ab Achille occisi sunt, Pind, 01. II 146, 
Hom. Od. XI 522, De Cycno Aeschyleo nihil traditum eat, 
De Memnone tragicus in duobus dramatis egit, in Memnone 
et in Fsychostaaia. De Kiiiuvo^xXxp07:u>^iq cf. Fritscbiam a. h. 1. 

Ya. 985. To Tpv^xiov 

To ^epvTivov reiviixi (ioi. 

Schnl. irpiq rxg >J^eti Eupnrilov. Dionysum, 980 sqq., iro- 
nice de Euripidis poesi loqui manifestum est. Quaerendum 
est quid allatis versibus spectaverit. Kock: „Diese Uebertrei- 
„ bung der dichterischen Treiheit nahelebte Wesen wie be- 
„lehte zu behaudelen ist echt Euripideisch." At quamquam 
lalia in Eur. occurrere non nego, non tamen credo ea Euripidis 
prupria esse euinque unum esse reprehendendum. Quid enim, 
si in eius aemuli Aeschyli Agam. vs. 491 legimus: 
//jxpTvpeJ ii (ioi Kxaig 
■jt^>J!v ^uvovpoi; S(iI'/« xovii; Totti. 

Quae si Euripides sciipsisset, uon dubito quin Aristopha* 
nes numero Tm TxpxKexiv^uvsufiev&iv habaisset et risisset. Ve- 
rum non hanc licentiam Aristophanem hic reprchendisse ar- 
bitror. Perstrinxit tragicum quod vulgares res atque personas 
in scenam produxit, huiusque verba 976 xxi tx^ oixixi; | eixfZv 
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xi^tivcv iS ^fi Toi) detorquet perinde quasi ia tragoediis de 
catiois et de allio egisset. 

Peritnulta iain de indole poeseos Euripideae a viris doctis 
prolata sunt, cf. Bernhardy, Gr. lit. II p. 388 sqq. Unum 
vero addere liceat: Aristophanem hoc loco de indole poeseos 
Euripideae et de tragoedia in universo perperain, ut mihi 
videtur, iudicasse. 

AssentiDiur ei tragicum vituperanti qui heroes regesque 
disserentes facit de placitis philoaophicis et de rebus vitae 
domesticae, sed alia nos movet causa, alia Aristophanem. 

iViM offendit Etiriiiidem, ratiocinandi studio ductum, thea- 
trum mutare in scholam philosophicam et tam parum per- 
sonariim ijfljj curare ut, si Medeam et Alcestidem excipias, 
perpaucae in eius fabulis reperiantur, quae revera auimos 
nostros moveant; Arisiopkanem vero, Euripidem hae agendi 
ratione de tragoediae niaiestate aliquid detrahere. 

Nobis diaplicet reges et heroes in scenam prodire ut ratio- 
cinentur et disputent; ArisiopAani vero, eosdem in scenam 
prodire ut disputent de rebus rainus sublimibus. 

Nobis ob eandem quam disimus causam non magnopere pla- 
cebunt disputationes Minervae, Apolliuis et chori Furiarum 
in Aeschyli Eumenidibns, Teucri et Atridarum in Sophoclis 
Aiace. Aristophanes vero has non modo non tetigit sed nisi 
omnia me fallunt, si sententia ferenda fuisset, minime im- 
probasset. 

Audimns denique Aristophanem et cum eo facimus ubi 
significat vera artis dramaticae via labi tragicum qui aibi pro- 
ponat hominea ita afficere ut discant t«s okixi; oixiiv x(*(ivov, 
verum non cum eo poetam laudamus qui se summa petere 
censeat si eo tendat ut cives fortiores reddat, vs. 1008 sqq. 

Habet omnino eam vim pulchra tragoedia atque omne quod 
pulchrum est, ut eorum qui videant aut audiant humanitati 
serviat, omne quod vile est ac sordidum impugaet, hominum 
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animos emendet. Sed non hoc conailio artem excolat poeta 
tregicus, neque alia ae obstringi patiatur lege quam nt reg- 
num petat veri atque pulchri. Hoc nos docent poetae Anglus 
et Germajius, qui dramata Hamlet ct Maria Stuart scripse- 
runt, non id agentes at homines emeudarent. Hoc quoque 
docet ipse Aeaehylus. Difficile quidem est de iudole poetae 
iudicare ubi pleiaque eius poemata iniuria temporum perie- 
riut, sed si e superstitibus iudicium faceie licet, Aeschjlus, 
quidquid dicat Aristophanes vs. lOOii sqq., iion aliam habuit 
normam ad quam diamatum scribendorum rationem dirigeret. 
Nam si unas Fersas excipimus, quod poema dramaticum po- 
tius quam drama est appelkndum, nuUa superest tragoedia ab 
Aeachylo eo consilio conscripta ut Athenlenaes meliores aut 
foitioies fieient, ne Septem adveisus Thebas quidem, quam 
Ariatophanes "Apeug ftea-rov voeat, euique Euiipides suas 
Phoenissas opponere potuisset. 

Ya. 992. TxSe (ih ^vTjfi';, <p»iZi/i 'Ax/X>^u. 

Schol. ea-Tt S^ ^pX^f ""^*! MvpfiiSovuv Ahx'^^"- ''''■ ^^^ N. 
1-ZS D, 

Va. 1028. sx»p^v yoiJv ^vix yiKOuax srepi ^xpdou rrfvfWTO?. 

Agitur de Aeschyli Persis. Cf. quae de hoc loco coiiupto 
disputaverunt Fritaehe, Dindorf, Kock. 

Patroclus, vs. 1041, in Myrmidonibua prodierat, Teucrua in 
trilogia °Ov>mv xplatg, Qpijirtrxi, ZxJ^fiivnxi inscripta, fr. Aeach. 
77 D, Aeschylum inde a va. 1006 tragicis verbis uti nemo 
non videt. 

Vs. 1050. OTi yevvxix'; kx) yswxlav iv^p&v «^'xoo? xvsirsiaxg 

x^vsix TTisTv, xiaxi^vSsivx? S<« tdu? trai/g 'Qs^.Xepa^svrxg. 

Schol. 1043 s>MvTaq ouv iiuTaf Qs}\>^po<pivTaij Kx't KxSapov 

^xveVTOi, fiii ijiipavfrx Tiiii xi<tx^^*IV ^ ^iivi^ix Kuvsiiii expii^XTO, 
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e,t Schol. 1051 ToAA») T^i' ^ieveffoixv fM(it}<Tixiuvxt wiovitxi ic6- 
viiev he^vryiiTxv. 

Qnid Aristophanes voluerit expedire noit &cile est. Kock: 
„Sie scharaten sich der unreinen Begierden ihres eigenes 
„ Geschlechta im Gegensatz zu der Keuschheit des Eellerophon." 
Dubito nuui recte. Carpit Aesehylus Euripidem quod nefa- 
rias in scenara produxit mulieres, Phaedras Stheneboeasque ; 
itaque roganti quid illae noceant. Stheneboeae respondere non po- 
tuit: quia ob castitatem Bellerophontis matronae veneno Bibi 
mortem conscivernnt. Suspicari malim, quamquam neque mihi 
omnia perapicua sunt, non homines voluisse Aristophanem 
sed tragoedias qualis Bellerophon fuit. Ipsa Stheneboea in dra- 
mate Bellerophonte non prodiit (cf. ad Pac. 76} aed in pro- 
logo et e Belterophontis querelis satis apparere potuit quam 
lifaidinosa et perfida esset. 

An quod de Stheneboea veneno mortem sibi consciscente 
memorant scholiastae et Hyginus fab. 57 ex Euripide peti- 
tum sit, nescimus. In dramate Stheneboea regina in mare 
deicitur; fieri potest eam in dramate Bellerophonte venenum 
Bumsisse eiusque mortem BelJerophonti nunliatam esse, cf. 
Welcker. II p. 784. Verum quidquid Hac de re iudicemus, 
non minus absurda est Aristophanis criminatio vs. 1050, 
quam ea quam profert de iis qui Tpmpxpx^^v recusarent vs. 1065. 

Va. 1079 sqq. ou Tpoxyuyobg xxTciei^' outo?, 
xxi TixTOiivxi cv Toi? UpoT?, 
xx) fiiyvufiJvxg ToTmv £ht^<poTq, 
xx) ipxirxoiirxg ou ^ijv to ^ijv} 

TJpoxyuybi; in Hippoljto erat Phaedrae nutrix; in templo 
pepererat Auge; Canaces et Macarei incestum argumentum 
fuit Aeoli, cf. vs. 850 et Nub. 1871. Va. 10S2 spectat no- 
tissimiun illud Enripidis-- 
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t/( S' olitv si 70 ^ijv fuv Ijti xxrixvslv, 

TO kxtSxvsTv Sf ^ijv KXTu vofit^cTxi; 

De origine huiua loci diBsentiunt veteres interpretes, Phrixo 

tribuunt Schol. a. h. 1. et Schol. Eav. Ven. 1478, Polyido 

Schol. Enr. Hipp. 192, ffippolyto Schol. rec. 14-78 ubi: «A- 

Aaj. ToiJTO i^ 'Itwo>mtou ^pxfiXTO? 

Ttq oiiev si TO l^yjv fiiv im xxtSxvsTv, 
TO kxtSxvsTv Se ^ijv, bmoiiv 3e to KStTdxvtiv; 
Bentley hic sk no>^uiZou legendum esse censuit eumque 
secuti sunt Nauck et Dindoif. Attamen quantquam gravi?sima 
est talium virorum actoritas, illud e'| '1^o>.utou genuinum 
esse suapicor et altius repetendam esse erroris causam quam 
e calami lapsu aiicuius librarii. 

Idem enim Hippolyti nomen invenitur in Schol. fiav. et 
Ven. 1478. In Rav. (si Dindorfii annotationem recte intellego) 
jTxpx TX Ix ^pl^ou Eu/). TO 5e xdiSiBv ^poa^sSyjxsv, sTTsiSis kxSsvSshi 
tip^. i^ 'iTjro^UTOu Eu^nr/Stiu, in Ven. poat s^ : s^ 'IitwoXutov. 
To SJ Aa/ffJv To xxtSxvsIv Vs X^v. An hia quoque duobus locia 
'liTToXiiTou corruptum eat e IToAurSoy? Sed nihil proficitur hac 
coniectura. Nam sive ck TioK legamus sive i| "Ittjt., sanam 
aententiam frustra quaerimus, et deinde in E. et V. mentio 
Poijidi hoc loco fieri non potuit, cum e Scbol. 1083appareat 
scholiastas locum Polyidi non novisse, 

Quid igitur? Fritsche verba s^ 'l^inr. e Schol. R. et V, 
eiecit quippe quae e Schol. 1471 hnc irrepserint. Mihi vero 
videtnr vera erroria causa quaerenda esse in Schol. 1082 e 
quo etiam Pr, Schol. rec. 1478 confectum esse arbitratur. 

Schol. 1082 legimus ?oti fisv irxpx tx sx ^pi^ov Eup. : W? 
3' 0'Ssv — Sf ^ijv. xM,' ^.syoiv i(TT) ^pl^o^. ovtoi; Ss (Aristopha- 
nes) (S? TTXpx yuixixi'; sipm.i.hov xino yeysi. iSs7v ouv %p« ^tttj- 
TTore Tiv xiTOV voZv %xp' EupiTriSy yuv^ fJ-y!^ xx) fi^TTOTs ri 
yffo T^f TfO^ou sv 'iTrTTiiKurcfi ^syifisvov : 

i?j.' Ti Tov (^ijv xTt. VB. 192. 
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O/nfiia autem perspiaia jinnt si ttatvimui locwm Hippolyti 
etiam ail va. 1478, ubi de eodem Euripidis versu agitur, ad- 
scnptum fuii»e. In Eav. et Ten. postea omissus est, sed titn- 
luf i^ 'iTTir. remansit. Li recentioribus scholiis coafuai sunt 
Poiyidi (Phrisi ut acholiastia videbatur) et Hippolyti loci ita 
ut, Hippolyti verbis omissis, titulua e? 'iTnr, verbis Polyidi 
praetnitteretur. Simili errore turbata sunt Scbol. 170 sqq. 

In, Scholih At. igitur mdlam Polj/idi mentionem faci^ar» esse 
arbitror, et unus tantum extat in hac causa testis qui ex hoc 
diamate verba Aristophanis desumta esse afiirmat, Scholiasta 
Dur. Hipp. 192, Cui tamen fidem habendam esse existimo, 
cum locum Phrixi servaverit Stobaeus, fr. 830. 

Argumentum dramatis, historiam certe Poljidi servavit Hy- 
ginus fab. 136. Quaenam rero fuerit mulier, cuius verba 
afTernntur, nescimus. 

Vs. 1126 — 1128, 'Epi«.^ x^ivie — KoeTEfx^fAxi. Initium Choe- 
phorarum. 

Vs. 1172. Tvfi^ou 3' fff' Sx^V "^V^^ KttpvTiTu irxrpi 
K?.veiv, etKwirxt. 
Choeph. 4. Schol. tS Ve, Tuf*l3ov 3' iw' oajfl^, tA e^i rou 
irpoXayov. 

Va. 1182. *>v OiSiwovi to n-paTov eii&xi(*av av^p. 

Schol. i| 'hvTi-ySvng Eiip. hTl Ts xp^ TOii ^pxfiXTOi. De 
hac tragoedia cf. epimetrum II. Ex eadem desnmtus est vs. 1187 
sJt iyiveT" aAi6tt xd^janxrei; fyoruv. fr. 157 e( 158. 
Quae praecedunt vs. 1184, 

ovTivx ye, vpiv 0uyxi (i\v, 'AWWaiv I0i) 
xwsKTfvelv rlv nxTkpx, rrpiv xxi -yeyovivxi. 
respiciunt Phoen. 1596 sqq. Sk kxi Tph U <Pm MTpoi ix 
YBviji; fiO>>£jv I xyovov 'AtoMmv AasT^ ft.' tHainiTC \ 0ovix yevhdxi 
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TXTfoi. De qiiibua recte Geel : „ acutiua luait comicus quam 
„iioaiiulli perspexetunt. Quum enim primnm versum Anti- 
„gonae suae lecitasset Euripides, arripuit Ar. occaaiouem 
„ridendi hos Fhoenissarum veraus, peratrinxit ambiguam sen- 
„tentiam quae ridicula fiet, ai interpreteria : praedixisse Apol- 
„Iinem Oedipum nondom natum patris interfectorem fore." 



Vh- 1206. AijwTTD?, w; i ir>^7iTro? tirirxpTiu ^Jyog, 
^bv iTMiT^ ■rrevTfiKovT» vxutI^ 'sr^T^ 
"h-fyoq ttXTx^x^- 

Schol. 'ApxeAitay xuni Ivtiv ^ ^PX*!/ *s Tive? iptuSS?. oi yoip 
<pep£TCti vuv EupiTrliou x6yo? oi)%sii toioutji?. ou "ydp (hti, 0ttir)v 
'Apirrxpxoi;, tov 'Apx^f^oii, ii fiij xurog ftmfltjxsi' u<mpov. Al- 
ter extat prologua, fr. 230, 

AavnM'; o ^evTtixovTX &\jyxTipoiv ^XT^p xre. 

Bergk censet Euripidem iam aatequam iu Macedoniam 
migraret, drama Archelaum Athenis scenae commisiase, poatea 
vero in honorem Archelai Macedoniae regis, qui hospitio 
eum acceperat, prologum immutasae. Quae tamen opinio du- 
bito num vera sit. Quid enim regia intererat in initio prologi 
Danai mentionem fieri non Aegypti? Eodem plane redit uter- 
que prologua; Archelaus enim, nepos Herculis, genua dacebat 
a filio Aegjpti et 61ia Danai. Praeterea iam scriptor Vitae 
Euripidis tradidit Euripidem drama Archelaum scripsisse cum 
Pellae in Macedonia degeret. 

Probanda mihi videtur conieetura Fritschii, prologum poat 
poetae mortem ab Euripide minore, sive filio magni, sive ex 
fratre nepote, mutatum esse propter acerbum Aristophanis in 
ILanis lusum. „ Vehementer enim Itanae placuerunt nec semel 
„ sed bis datae sunt ut spectatores huiua tam longae acenae 
„facile recordarentur. Quid autem futurum erat, si quia tra- 
„goediae spectator comicum illud ^xuiiov xviiheTsv magna 
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voce tempore in ipso inseruisset? Ita profecto ingens om- 
nium risus in prima statim fabula escitatus tragoediam to- 
tam obruisset. At enim verisaima esse quae aupra dixi e tri- 
„bu3 prologis apparet, quorum utraque recensio, altera maio- 
„ris Euripidis, miuoris altera aetatem tulit." 

Tres, quantom acimua, tragoediarum prologi mntati "aunt, 
Arebelai, Phrisi et Meleagri, quos Aijxiifl/^ instruxit Ariato- 
pbanes vss. 1208, 1226, 1238. De Melanippe vid. advs. 1244. 

Bespondeat qnis etiam alios prologos risisse comicum, eosqne 
non mutatos esse, Hypsipylea 1211, Stheneboeae 1217, Ipbi- 
geniae Tauricae 1232, Melanippae Pbilosopbae 1244. Qnod 
tamen Pritschii coniecturam noa subvertit. Quid, si hae qua- 
tnor fabulae post Sanas non iterum scenae sint commissae 
aut multis demum aunis post? An hoc acciderit nescimuased 
omnino nihil quominus auspicemur vetat, et per se intellegi- 
tur iifi tantum fabulis secnndis curis opus fuisse quae brevi 
post Branas docerentnr, cnm ro A>|xi/Ji0i' omnibua adhuc animo 
infixum esset. Neque obatat novis illis prologis to ^jikvSiov 
aeque ac prioribus adiungi posse. lam satis enim salva erat 
tragoedia si nou statim ab initio hi versus audirentur qui 
Aristophanis ioco ridiculi facti essent. 

Deinde qaaerendum esl quid hoc ioco in Euripide repre- 
henderit Aristophanes. Exposuit ipse vss, 1201 sqq. ubi: 
mitii; ya.p ounn; iiiT hxpftiTTciv xirxv | xa) KuSxpiov kxI Aiixw- 
9iov Kx) iufJiiuiv I iv Toiiji ixf*^fhiiri. 

Sed non satis perspicue. Fuerunt quibus Ariatophanes nu- 
meros Euripidis improbasse videretur. Quibus assentiri nequeo. 
Usitatissima enim est caesura pentbemimeres, neque nesciebat 
Aristophanes eodem plane metro prologos Aeschyli conscriptos 
esse velut Prom: 

XSovii fiCV Iq DjAOUpDl' ^KOfifV wiiov 

^xviitv li oifiov, 
Sept. adr. Theb: 
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KxSfiOu woKiTXi. xf^f Aij-fii' tx Kxlpix 

At puerile profecto et inaulsuiu fuisaet talibus prolofpa f^tiKu6iov 
adiungere; fastidium et taedium creasset, cachinnum minime 
movisset. Non ineptias proferre sibi proposuit sed verba tra- 
gica in scumlem detorquere sententiam. Cur enim non teti- 
git prologos Supplicum, Medeae, Hippolyti vel Herculis fu- 
tentis, quod per metrum licuit? Non aliam ob cansara quam 
quodsi hisce to Atjtcuflfoi' affixisset, non ridieula evasisset sen- 
tentia sed prorsus nuUa. Non igitnr metrum carpsit aed verba. 
Vide ut omnes qui hio occurrunt prologi in unam forraani 
sint redacti, ad unum exemplum sint compositi, Initium fa- 
cit nomen alicuius viri aut berois aut dei, cuius posteri enu- 
merantur : 

Archelai. AlyvTrm, as? a n-AiTffTO? h^jrxpTxi fjyo^. 

Hypsip. ^iovuffo?, Ss . . . . jnjS^ x^P^^'*"'- 

Phrixi. SiSav/iii' Jror" liiTTv KxSfiog ixfjTiiv. 

Iph. T, IleAai/' i TxvTxt.iiO'; ii; Wiaxv ftoAtSv. 

Meleagri. Ohsiiq Tror ix -y^i; .... 66m xnxpxxq. 

Melan. 7.tuc, coc kif^xrxi TiJ? xXi^isix? viro. 
Ad aliam normam constructus est unns Stheneboeae prologus, 
ouK tiTTiv odTii ■jrxvT xviip ei/^aifioveT ktL, 
ita tamen ut (^xviff') Zuiryaiii Siv subieetum esse possit verbi 
i^M?.e7ev. Scholiasta: Six^xXXei 5; Tyi' oiiosiShv tHv eh^o>.5iv 
tHv Spx/ixTuv, quam annotationem minus apte Stheneboeae 
prologo adscripsit vs. 1219. CE. van Leeuwen Spec. lit. in. 
de Arist. Euripidis censore, 1876. p. 98 sqq. 

Vs. 1211 — 1213. AiovuiTo;, 3? iuproiiri — irtjSf ^flpnJwi'. 

Schol. 'TfjJTuM? « ^PPCn- ^r. 752. Cf. ad Nub. 603. Hyp- 
sipylae in hac tragoedia in&ins Opheltes commiBSus erat ; quae 
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cum aquam hauatura abiiaset, Ophelten draco morsu interfe- 
cit. \n cuius honorem Adrastus Nemea inatituit. 

Postrema ^rtjS^ ■^sp£t/«i' Eubnli animo obversata ease viden- 
tur cnm memoriter citaret Orest. 45 injSf lpofi»To^, irufji^ 
ai iirl ^uyou. (ubi van Herwerden ut3 ex Eubulo) Haecenim 
scripsit, Mein. III p. 242 : 

SfiOii 3« T£u6)? Kix'i ^-dJAtj/JiK^ X(fp>f 
^■!rfMy%voi<riv dpvelom TUfifutiiy/Mm 
mii^ XOptiJd, jtmAo? w? lia-i ^uj-ou. 
Jacobs (iwo pro iiff'^. 

Ys. 1214. o'(iOi ■jTtJT^yfici' xvSii; iwo t^i; AijkuJou, 

Kibb. Ach. Anh. p. 271 parodiam esse suspicatur versus 
Aesch. Agam. 1345 Sfioi fixK' xuSi?, ^suTipxv v£T>>>jyfi{vc^. 
Cum vero neque verba neque metrum tmgoediae propria sint, 
neque Aeschjlus haec proferat sed Dionjsus, fortuita existi- 
manda eat talis verborum aimilitndo. 

Vs. 1217. oix iaTiv BttTiq ttxvt' xviip eiitxtftovei itTe. 

Sehol. 'L&(V€^oixi Si ^ «p%>}. Eadem sententia reperitur fr. 
Belleroph. 287. Euripidis versum citant Nicostratua, fab. inc. 
Mein. III p. 2S8 et Philippides in Philadelphis, Mein. IV 
p. 472. Be ai^umento dramatis vid. Schol. Greg. Cor. ap, N. etD. 

Vs. 1225. "ZtSMv TTOT &TTU KiiSftii eK>^i7raiv 
'Ayiivopog wxli. 
Schol. rou ^eurepou ^fi^ou 'E.iip. ^ xp%ii. Errasse scholiastam 
et %euTkpou pro vp^To\i scripsisse apparet e verbis Tzetzae a 
N. et D. fr. 816 allatia. Alterius Phrixi initium fuit: e) ftev 
TflS' *ifixp xrk. fr. 818. In hac altera recensione nihil nisi pro- 
logum mutatum esse, qnae etiam Eritschii videtnr esse opinio, 
recte statuit Schneidewin, Philol, III p. 533, Cui quoque 
Fritschii sententia de mntationis causa placuit quam ad 1206 
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exposaimiia. Desctipsit in hoc dramate Euripides insidias quas 
Ino Phrixo struxit, (|uae tamen secua cesserunt ita ut ipsa 
Ino a marito necanda Phrixo traderetur. Quid inter Sopho- 
cleum et Euripideum Phrixum interfuerit nescimas. Cf. ann. 
ad ¥3. 1206. 

Vs. 1232. niAoip TxvTxy^ioi ktL Initium Iphigeniae Tau- 
ricae. 

Vs. 1238. Oheui ^ot sk j^? wo^ifitTpov >M^m ^jtxxv 
$i)av aiTKpxx?- 
Pr. 520. Sehol. laTi fih h Me^xypov (iera 'ikxvx t^? &p- 
X^?' *l 3^ ip^ ToXi ^pxfiXTOi: K*Au5wv ,«£1' ^Se yxix IlfAo^r/iB^ 
xSovoi. Ipae Euripides sine dubio exorsus est verbis Olveiq 
ktL At novum exordium finxit minor Euripides vel quisquis 
fuerit qui prologum retraotaverit et „aliquanto post demum" 
quae verba sunt Fritschii „ ita fere perrexit r OutiJ? itot ck 
i.J^? "tI. Minus enim periculi in medio prologo, quam ipao 
„eius initio a minutula olei ampuUa impendebat." Cf. ann. 
ad vs. 1206. 

Vs. 1244. Zsii?, wj >.£XtKTxt Tiji «Aijflf/cs; utto. 

Schol. MsK/xviTnntg ry? ffo^^? ij dpx^- Si Plutarchum audi- 
mus hoc aiteram esfc buius tragoediae iuitiura. Amat. XII 
4 legimus ex emendatione Sauppii et Fritschii: 'Akoueh Se 
S^jTsu tov Zupi^l^iiv m; eSopu^^Sii ^oif^rxfievot; xpx^v ri)? MeXx- 
viTTTnti; ixtiviti, „ Zeii^ ojtii; o Zeli, ou yxp oJ^x fr}^viv ?Jy^-" fieTx 

5e Xxjiav x^P^" SlX}j)V ^XXx^e rlv vtIxov «^ viiv yiypxw- 

TXi „7.ehq wj >J>iSKTxi rv? iht^Seix; Ztto." Sed dubitari potest 
nura vemm viderit. Quid enim dicit? Euripidem Melanippae 
philosophae initium erasisse et aliud substitaisse. Sed obstat 
locus Luciani Jov. trag. 41 ap. N. et D., fr, 433, ex quo 
apparet illius temporibus illud non deletum sed omnibus notum 
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fuisse. Utitiir eniin his ipsis verbis Zfui: Sari? 6 Ziuq xre. ut 
Euripidis Trxppnis-ixv ostenderetj quod certe facere non potuis- 
set si ab ipso poeta reiecta esseat. 

At voluit fortasee Plutarchua EuHpidem fabulam retracta- 
visse et retractatae, Melauippae dico Vinctaej itiitiam fecisse 
Zfuj w? AfAfJcr»! XT£. Sed neque ita verum dixit, eum e Scbol. 
a. h. 1. et e Gregorio Cor. ap N. et D., fr. 484, constet 
Mel. Philosophae huuc versum fuisse. Quae cum ita sint, 
arbitratus est Fritache verba Zfii; Simq o.Zii/i; xtL „omnino 
„non e Melanippe repetenda esse." Cur tamen huic dramati 
prorsus abiudicanda sint non video, dummodo statuamus ea 
non prima dramatis verba fuisse. 

Justinus M., ap. D. fr. 483, Hccubae ea tribuit, in qua tragoe- 
dia non leguutur. Fraudem ei fecerunt, opinor, verba Hecubae 
Troad. 886,- oiTTii ttct sJ irii, ZvittiStxttoi; si^svxi, \ Zshe, eiT 
ivayxvi <P6tso~ eiTe vtvq jBpoTuv. Animadvertendum est „ZAc 
mq AfAfXT*! xtI." etiam in Pirithoo, fr. 694, legi. 

Ys. 1264. 4>fl(WT* 'A^^/AXfu, Ti itot' xvZpo^xixTOv xkouuv, 
it) idttov, ou wsKMeii eV ipuyav ; 
Schol. E. V. esTi Se sk Viuppi.iSova>v Ahxuhou. Eec. ; Touto iwi 
rav TpeT^sm wpbi 'A%ifi^x A/r^cuAs? wemiiiKSV. Fr. 128 N., 131 
IX Telum quo vulneratus erat Euripides in aemulum remisit e.t 
facetius est eius Ji; kottov quam XytKiiiiov Aeschyleum. In iocosis 
vss. 1264 — 1295 uon omnia perspicua sunt cum nesciamuB quo- 
nam forte modo canens rythmum carmiuis detorserit Eur., et 
Gfraecorum res musica nobia parum nota sit. Videtur tamen 
Euripides, vss. 1264 aqq., ut bene exposuit Kocfc, riderever- 
sua dactylicos Aeschyli ut nimis magnificoa et ponderosos, 
deinde eius obscuritatem, usum denique versuura intercala- 
rium, qui saepius in eius tri^oediis reperinntur nt: 

Ag. 121, 139, 159 x'>jvov, xi^vov s'ms kts. 

Suppl. 116 sqq., 129 aqq. i^opixi ftsv 'Airixv ^euviv kts. 
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Ib, 162 sqq.j 173 sqq, x Ziiv, 'loui; ]ii «re. 
Ib. 8B0 sqq., 899 aqq. (i£ Td fiS. Tx XTe. 
Eum. 326 sqq.j 341 sqq. £TI Ss t^ Teivfievt!} xtL 
Sept. 975 sqq., 986 aqq. 'Iw MoJpx ^xpv^heipit ktL 
Acistophaneiii ephymniorura usum iraprobasse niinime e vss. 
1264 sqq. sequitur, cf. Ban. 398, 402, 408, 413. Sed eum 
non fugemt nexam orationis in Aesehyli carminibns choricia 
saepe minime lucidum esse, et poetam mira interdum dic- 
tione uti (v. c. in illo KXpj3xv' xulxv eu, yx, xovviT^.y et cre- 
berrimum ease in particulis i^, lii uaurpaudis. 

Vs. 1266, "Epfixv (tev Tpiyovov Tkpc^v yivo? Oi Ttep) >j(ivxv. 

Schol. CK Tuv Aia-x^^ou Wux^^yy^"- Schol, Cant. addit: to 

S^ '^pfiScv fiiv Thfiiv ^Jyauaiv o'i 'ApxxSci; f^ifivxv 5e Kiya 

TTjv Xnfi^pxf-i^Sx, fv 'AfKx&i^ yxp xjxi xunj. Fr, 271 D, 

Errasse bunc schoiiastam ostendit Valck. Diatr, p, 286 r 
„Aeschylo argnmentum "fuzixya^yav Homeri praebuit liixuix 
„atque ista Tiresiae verba (fr, 269 N,, 270 D.) fuerunt ad 
„UIysaem, qui mortuus est S^kxvSot^^." Cum autem in Ar- 
cadia ad Stymphalium lacum iiullum fuerit vsKucfixvTslov, 
verisimile fit verba 'Epfixv kti. non ab Arcadum sed a Cim- 
meriorujn choro prolata esse, 

Va. 1270, Kv^KTT ' Axxiav ' ATficai; wo/^UKolpxve fixvSxvi fiov TTxl. 
Schol. E.. fx Tij>Jpou AivxiJ^^ou. Schol, Ven. 'ApljTxpx<"! "«' 
' A-jroM.i)Vioi; i^TrKTKf^x^Se jriSSev eirri. Tifixxi^x; Sf ix TifAi^cu 
AiV^uAou, ' AaKXti-n-ixlvit; le e^ ' lipryeveix?. Pr, 234 N,, 92 D. 
Litera dirimere non poaaumus. Suspicatus est Pritsche verba 
Aaclepiadis ad vs, 1273 referenda esse, quia in acholii initio 
de utroque loco (Tro&ev ehi) agitur, quae tamen nimis incerta 
est coniectura. An in Telepho Aeachyli Agamemuoni partea 
fuerint non liquet cum argumentum dramatia uon cognoaca- 
mus. Non niai ter memoratur, a Timachida h. 1., ab Heay- 
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chio, fr. 236 N. 237 D., et Schol. Ach. 332 ubi tamen 

Aeschyli nomen non genuinum eat. Fragmentum 235 N., 236 
D. utrum hnic dramati an Mysts tribuendum sit effici nequit. 

Vs. 1273. Eu^xfieiTe (i£Xiascv6f/,oi ^ofiOv 'ApTSf/,i^oi trsXxq otyeni. 

Schol. B. et V, en rav 'Upeiuv A^vx^Xou. Tragoedia 'Upiiai 
quale argumeutum habuerit aeque ignotum est. Mysteria in 
ea tetigiase Aeschylum narrat Eustathius ap. N. et D. fr. 83. 

Me^trvcvdfioi sunt sacerdotes. Num vero nomen fiihtjuxi a 
lAeXssixi vel a (isi^iTirsiv (Lobeck, et Kock a. h. 1.) derivari 
possit, dubito. Pythia ap. Pind. Pyth. IV 60 fic?,i(rrrx Ae}<.(pii; 
vocatur. Porphyrius de autro Nymph. ap. Fritsch. a. h. 1, 
EfAijyjjv TE oua-oi' ■yev£T$w; wpofTiiTiSa, Me\iT(rxv etixMuv. Una 
cum Curetibus memorantur Nymphae 7r«r3e« MfAiffiren;? Apoll. 
I 1, 6. Verbum MeX. fortasse barbarum est, ut oAhivov, qood 
e Syria oriundum esse videtur, similiaque. Scholiasta xoAnTffa- 
vifi.Oi legisae videtur. 

Vs. 1276. xufiwV e\f),i ^pceiv Sliov xpxToq xiiriov xv^puv. 
Aesch. Ag. 104-. 

Va. 1285 aqq. otw? 'Axxikv Wpovov KpxTog, 'EWyieSo? ?/3»f, 
^^lyyx iuaxfupixv 'Zpvrxviv xtivx ireftTrei 
^lv Sop) xxi x^P' irpdxTopi Soupiog Spvig 
xupetv xa.pxrrxi^v iTxpixTg xualv xepo<PoiTOii; 
To iruyxXive? t hr AIxvti. 
restivissime ridet Aristophanes contortam saepe et nimis ar- 
tificiosam ideoque obscuram orationem Aeschyli (quaravis allati 
ex Ag. versua satis perspicui sint), eius verba detorquens et 
dissectas partes carmiuis disiciens aliisque permiscens ita ut 
omnis sana evanescat seotentia et nihil nisi aesquipedalia verba 
relinquantur. Quae tamen speciem quamdam atque umbram 
sententiae habeant, ita ut et postremum Ti truyxXive? t Itt' 
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aIxvti cum reliquis aliqno modo, grammatice salt«m, eoliae- 
reat, necesse est. iDterpretatur Fritsche: deusam phalangem 
Aiaci adstantem, ut td Tvyxf^ivig obiectum sit vetbi ^xpairxi-iv. 
Ita rero aatis sanus evadit seiisus, quo, mea quidem opinione, 
omnis parodia toUitur. Hermann Aeschylo tribuit r. svynX. 
t' ht 'A. B^oi cf. Schol. Soph. Ai. 833 ap. D. fr. 78. Res 
iucerta est. 

De singulis versibus videamus. 

Ys. 1285, verbum veiiTra 12S7, va. 1289 sunt Agamem- 
nonis 109 sqq. SchoL, qui xxjjii^v Sf Tyiv vioT^TOf adacripsit, 
pro 30a? 3/3«v vel xxi^yiv legit, quae etiam librorum Aeschyli 
est leetio. 

Ad vs, 1287 'Ztpl-yyx ivTXfupixv TpuTXviv xuvx Schol.:T«DT« 
3e ix E$iyj-Js 'Aw^uAou. Fuit drama satyricum e tetralogia Oedi- 
podea euius fuerunt Laius, Oedipus, Sept. adv. Theb, Spbinx. 

Ad 1291 KupeTv — xepoipoiTci!; Schol. E. et V, perperam: 
TovTO (I 'Ayxfiifivovo^. lu errorem inducti sunt verbis tttx- 
voTiTi xvfr'i TTXTpii va. 136. E Sphinge versum esse suspicantur 
Pr. et N. 

De vs. 1294 Schol. Tifixxi^xi; (p^ir) touto iv ivsoiq ftit ypx- 
(ptaixi. 'AxoAAiiwo? Si (PifJiv ix ©(jjjfftrav xvto eivxi. De Thres- 
sis vid. Dind, ad fr. 77 — 79. Idem iis ac Sophoclis Aiaci 
fuit argumentum. 

Va. 1305, xxkoi t'i iei 

tMpxi; hri TOUTov; -^ov 'ariv ^ ro3? iffTpaxoig 
XVT>i xpoToXisx; Sfli^o, yiovT E,upnri^ou, 
Schol. fJycTxi Sf ei? Tiiv 'T^iwvf.iiv txxitx. In hoc dramate 
videtur mulier prodiisse quae testis souum edentibus sive ere- 
pundiis utebatur. Photiua in KpoTxXi^eiv. Ou 3i« x^V"" i^po^^''" 
xmJc Sii KpoToAou T^? xpoTX/^iiTiimfi;, w? Eypja-iStj? ^tt^h o xhj- 
fuxif jrep) tjji: 'Tfpiiru^i^g ^l-yiev. His Fritsche mederi conatut 
lu. 3, %. xp., x>Jm Ziee KfOTaXotf ouTuq Evpi^iitig, 
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w? ijl)r(j-)v KoifiiKii; ^tp) rij? 'Ti^fTy^»?; fJym tjJ? jtpoTxXisixa-iii;. 
Sed utut est, probanda eat Pritschii coniectura usam eaae 
crepitaculo Hypsipylen Opheltae pneri causa. Historiam Hyp- 
sipylae, ipsnm fortasse tragoediae argumentum tiadidit Hygi- 
nu3 fab. 74. „ Septem ductore», qui Tkebas oppugnalutn ibant 
„devenerunt in Nemeam, ubi Hgp^pyle TAoanth jilia in serni- 
„ tute puerum Arehemorum sive Ophelten Lyci regti filium nu- 
„triebat, cni respontum erat, ne in terra puerum deponeret an- 
„teqwim posset ambulare cef." 

Eandem tragoediam tangit Ar. Ran. 1322: 7ripi^x>X w 
Tixsiov u^Jvxi;, quod einsdem Hipsipylae fuit puerum alloquen- 
tis, lure igitur suspicatur Fritsche „eam crotalistriam, quae 
„hic iii Rania ciim crepitaculo prodeat, prodisse habitu per- 
„sonaque Euripideae Hypaipylae," Haec autem si tenemua 
apparebit unde sumti sint sequentes versus. 

Vs. 1309. xXxusvsf, XI TTxp' xeviioii &x}Jviaxe 

KUfiXiTl ITTUpt.llM^e, 

re-yyoviTXi vorloig wrspuv 

pxviTi %p^« Sfotri^Siievxi. 
Schol. V. t^Ti Sj To ^poe^xeifievov f| 'lcpjj-m/»? rijg iv AuAi'Si. 
Schol. R. i^ 'Kpiysvsixg Eup. quae errore ad va. 1315 migra- 
vcrunt. Cum autem in Iph. Aul. haec non legantur, variis 
modts medelam afferre conati aunt interpretea. Dind. in ann. 
ad SchoL, cui assentitur Weil, Sept trag^diea d' Eur., „ AuA/Si, 
„immo TxCpoig, videtur enim respicere vs. 1089 Spvig, xttxpx 
„ ^trpivct? TTovrou Zsipx&x?, ^Akuwv, | sXeyov oixTpov xelieii." Quod 
tamen nemini persuadebit qui consideret quid interait inter 
haec verba et Aristopbaaia carmen. Frigidissimus totua fuisset 
iocus nisi ipsa Euripidia verba citasaet sicut autea Aeschyli, 
cnins rei, quamquam vix opua est, argumento sit versum 
1317, e dramate auperatite Electra petitum, ad literam cum 
Euripidis contextu convenire. 
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Aliam viam jngreaaus Fritache veruin dixisse acholiaatam 
coatendit, plures enim locos alibi quoque alUtos csaequorum 
in superstite Iph. Aul. nuUum sit veatigium, aliam igitur 
fuisse Iphigeniam Aul. maioria Euripidia, aliam minoris, quae 
ad noa pervenit. 

Estant revera eiuamodi loci. Schol, Ran. 1400 : /3e/3Aijx' 

'A;^(AA«ic o/ Se C^ti') iv t^ '10. Tj) h AuA. (y» oTowoi') 

quod tamen uihil est nisi coniectura. Deinde Hesych. «ipxuirrx- 
xTTpilTKOTrx Euf. '10. if cv AyA. Tertius est locus ap. Aelianum 
cf. fr. Eur. 851. 

Num vero ex hisce sequitur, quod Fritache voluit, Iphige- 
niam Aul. adhuo viveute Euripide in scenam prodiisae? Non- 
nuUa in hac tragoedia mutata esse aut interpolata minime 
nego; hoc unum vero constat Iphigeniam Aul. poat Euripi- 
dia mortem i. e. post Ranas doctam esse {Schoi. Ran. 67. 
oJjTO yxp xiz) x'i ^iixSKXXiou tpipovTi, tsXsutkitxvtoi; EupiwiSov 
Tov uwv ai/TOV ieiiSaxevxi ofioivufiov iv xttsi 'I^iyiviixv Thv iv 
AiifJ^i, ' AXxptxiuvx, ^xKx^i), et eam iam antea in scenam 
prodiiase nullo nititur fundamento. Cf. Weil. Sept. trag. p. 
308 sqq. 

Itaque aut erravit Scholiasta qui s^ 'I<piye»tixg acripsit, aut 
aliud tradidit nomen. Hoc mihi probabile videtur. Scripsit 
i^ ' T^i/iTrufLiji; , cuius nominia compendium 'T^iw. prope ab 
'npiy. abest. Simili errori debentur Andromache pro Andro- 
meda fr. Eur. 183, Phoenissae pro Phoenice Stob. 121, 12, 
Melanippe ZoiJJoxAMy? pro Mel. ffsijig, Aristarchua pro Aristo- 
pbane in Schol. Hom. similiaque multa. Ut autem potissimum 
Hypsipylae vss. 1309 sqq. tribuam movent me vsa. 1305 sqq. 
Aeschylus, Muaam Euiipideam advocans cui cantus ad cre- 
pitantes testas placuit, ut Schol. docet tragoediae Hijpsipylae 
ludit. Adatetisse puellam quae Hypsipylen referret, dum ca- 
nerut Aeschylus, verisimile est, lu promtu igitur est coni- 
cere versus quibus Aeschylus centonem Euripideum incepit 
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ex hac ip?a tragoedia petitt» esse, inpiiinis cum adeBmetiam 
vas, 1320 sq., 1322 et 1327 pertineant. Vocem tJTw^tiuMfrf 
Aristophanis esse monere vix opus est; eonsulto eam tragicae 
voci substituit ut indolem poeseos Euripidis notaret. 

Ys. 1313 sqq. ou $' virapo^piot KXTi yuvixi; 

f'i fi fi fi fi eiXkrTfre ^XKniXaig <pik>jx-yyeq 

'i(nirovx ■jryivhi/.xTx 

KspKlio? xoiiou i^itJtx^ 
Cuiusnam tragoediae versus sint priores non liquet. Habent 
ad 1315 Schol. Rav. : miviafixrx 31, xnpxTiiXTX. e| 'HXsKTpxg 
V.iipim^ou. ; Schol. Ven. et Mediol. : « Mf^ysxypou Eiip. ; Schol. 
Flor. : fXTSTXfifvx ■j^x^fiXTX (legit iTTikovx') « Mff^fxypou 
xx) f^ 'HA£XTp«? Evp.i Schol. ai. cod. riif Kfpxiioi fK Mf>.fxypou 
Eup. ri Sf 7v' i ^iKxuXo^ i^ 'HKeKrpxq. Ad vs. 1313 nullum 
legitur scholium. Quod habet R. ad 1315, i^ 'HKfKTpxu ver- 
sni 1317 reddere in promtu est, at fortasse ad 1314 per- 
tinet et spectat verbum f'i>JiririTc. Euripidem entm a nova 
illa musices ratione qua varii aoni uni syllabae responde- 
rent, non prorsus abhorruisse, mihi probabile videtur. Aris- 
tophania enim petulantia in iteratione syllabarum perstrin- 
genda non dicam iniusta fuisset — hoc non curabat comicus — 
sed omni sale deatituta, si quod Euripidi vitio verteret nul- 
lam ne levisaimam quidem veri speciem habuisaet. Deinde 
Eur. Electr. 437 id ipsum fifihJ^TTOiievot; legitur. 
435 h' i <piXx'jXO'; sttx^M SeX- 

<pU wp^pxii Kmvff^^dXoig 

£'lfl>.l<T<TOfifVOi;. 

Kuxvfft(3ii><,oiirtv eiXnTrTOfifvo? Vietoriua. In antistrophe versui 437 
respondet vs. 447 fiuf^cpxixg tkottix!;, quod, praeeunte Seid- 
lero, Dindorf in fiufHpxv (TKo-jrixi; mutavit ut mutato slXitTsi- 
fuvog vs. 437 responderet. Cum autem hunc Electrae locum 
in hoc ipso carmine, duobus versibus post, irxp^^SsT Ariatopha- 
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si £1 £1 xiatreTs scriberet. 

At dnbitant viri docti nuin £m>,iT(TiiMvcq El. 4S7 genuinum 
sit. De Dindorfio iam dixi; Weil, Sept trag. El, 1.1.: „cette 
„imitation comique du chant (xa.TO' tiiftifiTiv t^? ^Aosroi/je^, 
„d!t le Scholiaste d' AiiBtophane) ne aemble pas Stre de 
„mise dans le texte d' une tragedie. FaQt-il lire xaiv' «^«r- 
„iTift£voi;l" Quo tamcQ argumento mihi non persuasit lectionem 
codicis El. 437 improbandam esse. Etiamsi concedendum ait 
talem imitationem cantus tragoediae minus aptam esse, res- 
pondeo id ipsnm esse quod Aristophanes vituperavit Euripi- 
dem novam et minus aptam canendi rationem in tiagoediam 
introdusisse. Sed nibil est, opinoi, quod concedamus. Inep- 
tu8 omnino fuisset chori cantus si duiw distinctas syllabas 
ti pronuutiasset, non vero si unam pei duo cantus tempora 
pioductam, neque noa ofFendit talis productioin gravi hodierni 
oiatoiii cantu. Nihil igitur, meo quidem iudicio, obatat quin 
statuamus ihif^ia^a^ofievo^ cecinisse choium Electiae. 

Similem parodiam Thesm, 1039 leperiii coniecit Eiitsche 
quia in cod. Rav, h. I. I^itur: liTro Sl (Tu-yyivm, «aV iv' 
xvofta 7rx$£a. Edidit «AA' xv'. Praestaret xv" av'. Sed nimis 
incerta est eius coniectura cum per se intellegatur talem in 
cantu syllabae pToductionem uuice tolerari posse ubi syllaba 
longa sit neque in consonanti teiminetur. 

Versus 1315 et 1316 e Meleagro desumti videntur. Teati- 
monia acholiastarum iam attuli. Schol, V., qui ad 1315 ix 
MfA. Eiip. habet, ad 1316 annotat kx) t«ut« EupiTrlSou (sine 
tragoediae nomine) ^tti 31 xiruvikpT^TX, quae fortasse ad vs, 
1319 pertinent. 

Vs. 1317. iV' ipi}<.xijXoq £TxkX£ SeA- 
<P'iq irpt^fxi^ xuxv€fi.^Koii;. 
YerbotenuB ei: Electi. Eur. 435 sq. Observandum est Aristo; 
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phanem hic exemplam afferre scribendi genetis Enripidis pro- 
priij qui sexcenties carmiaa exornat eiasmodi digressionibus 
qnae in locis deseribendis versantnr. Compara Hipp, 738 
Ivix wop<pup£ov irrxfjiiTTOuj j sU oiSfix wxrpbi; rpiTx^uxivxi | x4- 
pxi ^xidovroq ktL Ibid. 744 ?v' 6 Tovroft.itav mpipupiai; f^ifi- 
mi I vxuTxi'; ouxeS' oSov vepui. Ibid. 750 iv' i}~^iSSmpoi; xu^fi 
^xSex I x^^" su&xip^vlxv SeoTg. Similia legantur: Hec. 458, 
Phoen. 649, 657, lon. 461, 495, 503, 713, 715, Iph. Taur. 
1104, Iph. Aul. 757 et paasim. 

Vs. 1319. fixvTsTx xx) aT«5/au?. 

Unde haec hau^erit Ar. uon liquet. An ex eadem tragoe- 
dia e qua sequeutia, ex Hypsipyle? Neque unde pendeant 
accusativi video. E reliquis aliqua quamvis abaurdissima sen- 
tentia erui potest, haec vero ne grammatico quidem nesu prae- 
cedeutibus cohaerere videntur. 

Vs. 1330. oivxvixg yxvoi; xfiTri)^ou 
^orpuoi; iMkx ■jrxuiritrovov. 
Schol. wxpx TO f? 'T;^HniA>f? 'E.upiTi^Sou. o'ivikvSx rpe^ci xrs. R. V. 
(jpipei ceteri libri, oivxvixg re rpe(psi Tzetzes. Cf. fr. 765). De 
variis de hoc !oco coniecturis vid. D. fr. 765 et Fritsch. a. h. 1. 

Vs. 1322. irepi^xfJ.', tS rixvov, iiXivxi;. 

Schul. e^ 'Ti^nruAif?, Cf. ad va. 1305. De illicito anapaesto 
in metro glyconeo vid. Kock. a. h. 1,, qui summo iure Bergkii 
coniecturam probat, post &>Jvx<; legentis: 

t/ Si; rovTOV ttoS' op^a Dion. ipei. 

Fallitur tamen Kock ubi de tali anapaesto scrihit: „Bei 
„Euripide9 ist er sehr haufig (G. Herm. El. doctr. metr. p. 
„ 538, 539)." Karissimi enim snnt. Occurrunt Iph. Taur. 1132 : 
sfie 5' xuTou TTpoXitrourTX ^^irei 'poSioig ■jrhxTxig. Ibid. 1147 : h 
aii,iMMi; Xxpirav, x^powXourou epiv %>jixg. Hel. 526: W(f3« s^i/!*- 
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TTOfuvoi sivx^itfi. Iph. Taur. 1120 fiera^dXt^t ktI, quod t-a- 
men verbum et sententia et strophae numeri respuunt. 

Fortasse in aliis dramatis saepius peccavit Euripides; in 
superstitibas ter tantum. 

Lepde coniecerunt Bothe' et Fritsche illum qui Aeachyli 
partes agebat, his verbis puellae, Musae Euripidia, amplexus 
expetivisse, 

Vs. 1827. (iva ro SaiSejwejaij^^oivw 

Schol. tmi Se -ffxfix zk i| 'T^iTuy^viq Eup. „ xvx td ^ca^KXfai- 
Xxvov »7Tpov" (cum Schol. V,; alia perperam xvrpov. Eadem 
verba permutata suut fr. Soph. 571 D.) i. e, „sol, qui per 
„ duodecim Zodiaci signa transit." Fr. Vitio vertit Aeschjlua 
Euripidi eius poesin non ad ceitam pedum necessitatem alli- 
gatam esse eumque variis modis aicut lubeat numeros immu- 
tare. Cf. Gaisford. ad Hephaeationcm c. XYI de polysche- 
matistis. 

Non tamen, opinor, numeros tantum ufc reprehenderet, cen- 
tonem vss. 1309 — 1S22 composuit Ar., sed ut studium simul 
Euripidis notaret earminum omandorum multigenis fioscnlia 
qui a TC plane aliena sunt. Si exemplia opua est, vide v. c. 
Hipp. 121 sqq. Narraturus Phaedram gravi laborare morbo, 
chorua post longum demum circnitum per 'ilxsxvov SSmp eo 
quo sibi proposuit pervenit, idemque vsa, 733 sqq. prae do- 
lore terra discedere cupiens, notis geographicis querelam suam 
illustrat. 

Vs. 1331 sqq. "'il Nuxro? KsfMivotpXiiq 
op<pvx, rivx fioi 
^utrrxvov Svcipov 
■zifi^jrsi^ ff xpavou?, kte. 
Quid in hac monodia (de qua vide Kock. a. h. 1.) Euripi- 
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dia sit, quid Aristophanis, euucleare uou posaumns. Cam ta- 
ceant Scholiastae aut dissimiliores citent locos, verisimile est 
pleraqae a comico ad Euripideae poeseos normam esse ficta. 
Ad Ys. 1331 Asclepiades citat Hec 6S sqq.; comparari po- 
test Iph. Taur. 150 et fragm. Andromedae 114. Aristopba- 
nem monodias a tragoedia alienas iudicasse apparet quoque 
fr. Geryt. 202 et Ban. 849. 

Vs. 1334. i^uajiv a<pux°^ IxwTi*. 

Cf. mrfioi; xTroTfiOi; Hipp. 1144, Phoen. 1306; -yxiAoq «j-«- 
tMq He!. 690; o5o? i,voloq Iph. Taur. 889; «/3/<wo? ^iou Hipp. 
821 et similia, quae etiam Latini imitati sunt poetae ut Ovi- 
dius qui Met. 11 627 „in3ta iniusta." 

Ys. 1337. (JkJvw ipivtei ^epxifitvoy. 

Iterata verba magnopere placuisse Euiipidi nemo nescitqui 
eius dramata inspeserit. Non desunt in ipso Aeschylo, ut 
Suppl. 836, 837, 838, 861 et alibi, sed in Euripide saepis- 
sime inveniuntur ubi sententia non postulat, imo vetat, ut 
in monodia Phrygis Or. 1426 ^pvyioiq ^tuxov, ^pvyioi<n vo- 
fiot^ I ^xpi ^iTTpv%ov cajpxv xupxv \ 'Y.kevxq 'EAii-aj su^xyt xu- 
xA^. Deinde vss. 1444, 1454, 1456, 1468, 1479, 1481 et 
sexcenties. Cf. Kan. 1353 sqq. 

Vs. 1338. iiAA« iioi, ijiCpiwoXoi, Xuxvov a^xre 

KiX^TTKri t' ix yrorxficov %po<yov xpxre, HpiiCTe 3' Ziiap 
uq XV deiov Svsipov xwoiO^<iw. 
Schol. 'AOTAA(ii'/otf trxpx Tx ix rm Tmitviiav (in cod. Eu- 
lievi^wv'). Filii Temeni fuernnt Cerynes et Phalces, quorum 
soror Hymetho Deiphonti nupserat. Qui cum patre occiso 
Epidaurum venerunt, Hjrnetho secum reducere voluerunt et 
postquam frustra a marito divellere conati sunt, Phalces eam 
interfecit. Videtur hoc dramatis argumentum fuisse. Verba 
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ab At. allata forta^se sunl Hyrnethus impcndentia uala prae- 
sagientis. Suspicatus est rritsche etiam praecedentea versua 
qni de somnio agaiit e Temenidis petitos esse. Non tamen 
verbotenus citat Ar., vs, 1339 enim epicus eat, cf. Od. VIII 
4-26 afi^) 3i oi Trupi ^hwiv i^mTS, iipfttTC S' QSai;. 
Ad 134i0 Schol. xx) rovro fiifislTxi o Aiir^guXa?. 

Va. 1344. NJitt^)*' ips<!-iTiycvoi. 

Schol. fK tZv aatvTpwv Aiirxv^ou. Legitur fr. 170: ipfraiyS- 
VBi<n Nufitpaii; xts. At nou sua sed Euripidis verba citasse 
Aeschjlum spoiite intellegitur. 

De V3. 1348 cf. vs. 1314. De vs. 1352. o y xviwTXT' M- 
'TTTCtT' xre. cf. va. 1337. 

Vs. 1356. 'AW.', « Kp^Tf?, *'I3«? TeKv», 

TX TO^X hX^VTl^ hrXfiVVXTC KTf. 

Schol. ?irT/ Sc ix KfHfTwv Eiipnri^iiu. De qua tragoedia non 
multum novimus. Schol. 849 : ev yxp ToTg Kpitff)v 'ixxpov (io- 
vtfiSo\ivTX ewoii}7i. Poeta historiam Pasiphaea traclaase videtur. 
Cf. Nauck,, qui, fr, 474, primum tantum versum Cretensibus 
adiudicat. Argumenta non addidit. Crederem equidem verum 
eum dicere, si eonstaret verba xfj^' jcri. ex Icari monodia de- 
sumta esse, a quo alienum erat Cretenses in arma vocaie 
adveraus regem Minoem. At hoc minime constat, 

Vfl. 1382. eW iS^V xrl Eur. Med. l. 

Va. 1383. ZTepxeie worxfie (Soijvoiioi t' evi^Tpopxi. 

Schol. hri Si ex ^iXoxTvnou AiVxtiAey. Fr, 245 N,, 243 D. 
Verba videntur Philoctetae. 

Vs, 1391, oiix irTTi Xleidou^ ipov «AAs w>Mv Aaj-fl?. 

Scho). l^ 'AvTiyiviti Eiipnriiou, de quavid. Epimetr. II. Er. 170. 
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"Vs. 1392. ^sVo; Seoiv yap QikvxTOi; oii ^iipuv ip^. 

Schol. ix Nio/Sij; AItxv^m. Fr. 156. Consulto, ut iam vidit 
J^ritsche, Aeachyloa hunc locum Eurjpideo opponit. In Anti- 
goue laudatur Suada cui ara consocrata est in hoininum ani- 
mis: »*) 0u(tii xuTJji hi' ev xvSpdmu ipiiirci Qpp£vl'i Kocfc) ; 
Aeschylua de Morte dixerat, fr. 156: jj.ivoi; SiSiv -yxp exvxToq 
01) Swpwv fp^, I ovV XV Ti Siiav cyS' i^;a"xeu5(ji' xvoig, [ oi)3' htj 
(3&}fiBg, ci/Si Txiuvi^eTxr | fiovsu S( TlsiSi: Sxifiovaiv xTroaTXTBl. 
At potuisset ipse Euripides similem citare locum, cum Alc, 
973 de fato, i. e. de morte scripsisset: /wV»? 3' o^ Sti /3w- 
fiov? ] i^eiv oSts (Ipe^g Sexi; [ eimv, oi j<J>xyhv x,Xuei. 

Ts. 1400. /3i(3A!}K' 'As;/AAeu? SiJo xu(3« xx) TSTrxpx. 

De huius versus sede iam dissenserunt veterea int^rpretes. 
Fuerunt, ut e scholiis apparet, qiii Telepho, Philoctetae, Iphi- 
geniae Aul. {quae nondum docta erat) ant ipsi Aristophani 
trihuerint. E testimonio tamen Aristarchi, quod servavit Scho- 
liasta, et e locis Zenobii et Eustathii, a Nauckio et Dind. 
allatis, verisimile fit versum 1400 in hac tragoedia olim 
lectum fuisse sed poatea ab ipso fortasse Euripide mutatum 
esse oh comicorum parodiam. lam Eupolis teste scholiasta, 
Mein. II 566: 

Kwo^pSxpiii; il Suo )«i/3aj kx) revTxpx. 

Vs. 1402. iriiyipo^ptU; r* lA«/3e 3f|/^ ftiAov. 

Schol. ix Mef^i-ypov ^vp. Welckero II. p. 758 videtnr de 
Meleagro dictum, Thestiadas aggresao, qui Atalantae apri co- 
rium eripere volaerunt. 

Vs. 1403. i$' xpfiXTOi; yxp xp[*x xx) viKp^ veKpi?. 

Schol. £x rAaujwu Q^OTvieuq') A/V;g;!A(3u. De argumento parum 
constat. De Glauco Probos ad Virg. Georg. III 266: „Poi- 
nia eil urbt Boeoftas, uhi Glaucus Sisypii JUius et Meropex nt 
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Asdepiadea in tragedHmenis, lib. I, aif, haimit equas, qttoi ai- 
titererat hiimana carne alere (Servius, a. li. 1. : guiim eaa cO' 
hiberet a coitu v,t e»»iint velociores) qua cupidiu» in ioatent rV- 
ruerenl ef pemidosius (lege: peniicius), ipgum, autem cum 
alimenta dsficerent, devorarunt in ludia funebribus Peliae." Cf. 
Diad. fr. GI. P. Idem fere Hygmug fab. 250 et 273. 

Verba Aeschyli imitatua est Earipidea Fhoen. 1194 (ex 
emetid. rritaehii) ehijiTKOv, e^iwiTTTBV «vruym aTo j Tpexoi r" 
£m}Sii)c, c^Bvtg S' t^ a^oat | vtjifoi Se vsxpoii e^s^wpevovS' iftov. 

\s. 1425. a-oflsr fiiv ix^xlpei %i, ^iiy^rxi 5' tp(,eiv. 

Schnl. Txpx rx ex ruv "lcnvoi ^poupuv, ottov yj 'Y.Xhf^ Trpoi 
Toi' '05u(ra-£« ifiifiri: ify^ (isv, ix^xipfi 5i, ^oi}.eTxl ye (inv. Cf. 
Nauck fr. lon. 44. 

Vs. 1437, E. /iiffw woAj't);I', otm? a-peXeh irxrpxv 

^px^ui; (pxviirxi, pi.syiXx Se ^xAwTeiv txx»?, 

KX) TOpl/iOV XUT^, Tg ^li^^t 3' XfAVIX^VOV. 

Vs. 1431. A.. ov xph >JovTOi TKVfivov ev ^o^ei rpi^iiv 
lix^jarx (iev Xeovrx fiii 'v irohei rpi^eiv 
ijv 3' hrpxcp^ T(?, roli; rpiwoi; uirnpeTeiv. 
Hamaker vs. 1428 ^iCfixvTxi. Yss. 1427 — 1429 ex Euripide 
desumtos esse iam moitueruiit N. et D. fr. Eur. >i7Q, Sed 
non duhito quin vss, 1431 sqq. qnoque e verbis tragicis, 
Aeschyli, compositi sint. Vid. ad vs. 1443. De verbia Aristo- 
phauis dissentiuut viri docti. Vs. 1431 eicitur a Dindorfio, 
vs. 1432 a Bergkio et Kockio, quorura opinio veri eat aimi- 
lior cnm 1432 in Cod. Ven. desit et hoc loco minus aptus 
videatur. Errat tameu Kock ad Valerium Maximam provo- 
cans, Scribit hic VII 2, 7 : „ Aristophanis quoque alttoria eat 
prudentiae prasceptum, qut tn cotnoedia inlroduxit remitsum ab 
inferit Athenientem Periclem (sic), vaticinantem non oportere 
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in urie nuirtri leonem ; Sln aiitem nd afjtu», oisefat ei conve' 
nire." Valeriua igitur aut tres vcrsus noverat aut duoa pos- 
teriorea. 

Ys. 1438. xifotev xZfxi Ts^^xyixv vwep ir^juit. 

Constat inter viros doctos non pauca hic interpoUta esse 
vel potius duplicein nobis traditam esse recensionem. Aristo- 
phaues post 1436 scripsit vss, 1442 sqq. et post 1450 vel 
1448 (1449 et 1450 eiecerunt Hamaker, Meineke Vind. Ar. 
p. 181, Diudorf) vss. 1454 sqq. Histrio vel quisquis fuerit 
qui contextum mutaverit vss. 1443 Stxv tx — 1450 (ra^oi- 
fisS' &v removit et in eorum locum 1437 e1 Tiq — 1441 ivav- 
Tim et 1451 su — 1453 tx? V i^i^xq Kyi^tso^Siv substituit. 

Observandum est verba aipoiev xT-i. tragica esse et, cum 
Euripides se consilii 1437 sqq. auctorem esse proiiteatur vs. 
1453, suspicari licet ea ex aliquo dramate Euripidis derivata 
esse. In Eur. Palamede fr. 582 legitur ^ovrixq vjrip Trj^xxiq 
et Schol. 1451 habet: TpJ; tIv ^upiiri^i^v oti eiKOi; ix IIizAa- 
[lyihoii: ■!re'3r>Jui9xi txutx. Quae tamen annotatio nuUius eat 
pretii. Recte Dind. „temeraria est coniectura non animad- 
„vertentis referri haec (^fu y Si n«A.) ad superiores iiiterpo- 
„latoris versus 1410 et 1441 s) vaofixxo7cv xrk., qualianemo 
„sibi persuadebit in Euripidis Palamede lecta fuisse." Scho- 
liastae coniectura nititur allocutione: u n«A«ft)j5£?, quam ta- 
men urgere non licet. Nam Palaniedis, multarum artium 
inventoris, nomine appeliabautur homines versuti et soUertes 
qui sicut Prometheus ieivoi essent xa| «iKJf^gai-wv iripov? eiipSv 
Conferunt viri docti Plat. Phaedr, p. 261, ubi Zeno h 'EKex- 
TiKh; TlxKxfitiiii? vocatur et Eupol. fr. 303, Mein. II p. 547, 
ahi A. sJsv. t/« sijrsv „xfiiix wx7" ■jrpuTai (iSTCt^u ^ivav; 
B. YlxXxps,yihixiv ys touto TO\i^s<jp*i[iX kxi to^v itou. 

Quos versus legena non poasum non suspicari poetam ver- 
bis IlAA^iuqSfx^v et xfiiix ludere. Nou est quidem iocus pri- 
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mae notae, at eiusdem farinae est lastia Thesni. 1215: dpra? 

Adde tertium locum Alciphr. III 1 nx^«/«>fSEi0u /3in)Afu;wc. 

Ya, 1443. St»* Tii vin xttijtx w/irfl' ijyiifieix, 
rk V SvTX whr xwiarx. 

Haec verba, quibus lespondet Euripides Dionysiquaestiooi 
1435, non minns qnam 1427 sqq. ipsa tragoediae verba esse 
existimo. Non enim intererat quid poetae in inferis degentea 
censerent, sed quid antea in tragoediis docuissent. Neque hi 
veraus ab Euripidis poesi alieni sunt. Vid. ad Ach. 396. 

Quod autem his versibns lespondet consilium Aeschyli 
1463 — 1465 T«v yijv ktI. a poeta Aeschylo non piofectum 
eat, ut docent nuineri minime tragici, lure Kock 1460 — 1466 
uncis inclusit. Non tamea qui patriae amaatissimus erat 
Aristophanes verbis 1459 

TTwg oZv ri^ XV amaiii roiavniv Trii^iv 
i fiVfTe %>^lvx li^re airTiipx aufjL^kfsi; 
quae deaperantis sunt non salutaria suadentis, finem disputa- 
tioni faceie potuit. Sine dubio exciderunt nonnulla quibus 
vss. 1460 — 1466 substituti sunt. Si quid video, hoc loco Aeachy- 
lum qnoque fecit poeta suadentem civihus ut sententiaa stu- 
diaque sua mutarent neque ae hominibus darent fide parum 
dignia, Salutaria eum consilii auctorem fuisse apparet e ver- 
bis Plutonis vs, 1501 sqq. 

icx\ <rm!^e jro>.iv t>jv ^fitrepxy yvdfixig xyx^xiq jctI. 

Non amplius enim in hac postrema comoediae parte iocat 
Aristophanea, sed serio theatrum appellat ut iterum civium 
mentibus inculcaret quae iam ennntiaverat in praeclara illa 
paiahasi vs. 718 sqq. iroMMKiq •/ ifuv f&a^iv xtI. 

Vs. 1471. « j-Awtt' ifi^piox'. 
Gf. Thesm. 275. ^Euripides tribus deinceps veisibos 
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„repellitur ex ipains tragoediis petitis, ut inscius et luvitus 
i.adveraario in manum dederit gladium quo iugularetur." 
Taeuber. 

Ta. 1475. t/ 3' aurxpov, Vf fih toTi; deu/^fvoic Sox^; 
Schol. irxpx rx i^ Aii>xv ¥.iipmi^eu 

Tt S' xltrxpov, ^v /it»| TQiin xp^!*^voig Soxii; 
SiectB Fritsche: ,jVix dubitare licet quiu uterque versua 

„(1474 et 1475) ex Euripidis Aeolo derivatas sit. Nempe apud 

„Euripidem colloquuti videntur Aeolus pater cum Macareo 

„ filiOj deptehenso iam ineestu cum Canaee uterina sorore, Aeol. 

„xi!FXisTov sf-yov 7rpo(r(3>,e7r£i? fi cipya^fiho? ; Mac. tIZ' ett<Txpov, 

„yiv fiii TcTiri xp^^C-^votq Sojcg;" Notus est lusus Laidis, Athen. 

XIII c. 45 p. 582. Narrat Plutarchus Antisthenem philoso- 

phum, cum hunc audiret versum, respondisse 

xiTXpov To y' cuTXpov, xxv Sox^ kxv [iii Sok^. 
Idem de Platone memorat Serenus ap. Stob. Locos adscrip- 

serunt N. et D, 

Comparandi sunt Euripidis dicterio versus ignoti tragici 

Nauck. p. 655 : 

xxi yxp riv x>^ov S&e ivyjroT/riv v6fiov 
S^pei iixSpmv oCiiv ?!' TxvTiji jMsAflv 
oiy xiTxe^, «AX« rxuT iTToitis^sv Kx^av 
6 xxipb^ xirr^x kx) it»!<,}ui^xi; Kxfui. 

Vs. 1477, Ti? flfSev ti Ti l^yjv fciv ea-ri kxtSxvcTv, 

ro TVtTv li SeiTTVfTv, tS SI xxSeiiieiv sccji^Stov; 
Tragmentum Eur. Polyidi 639. De erroreScholiastae vid. ad 
1082. Verba ri — Seitceii' tentavit Koek, qui to jroveTv Ss 
'SsiirveTv praefert, et Fritsche, qui Treivijv SJ Ti SeiTneTv. Sed sa- 
tisfacit textus receptus ob lusum verborum. Minime tamea 
ferendum est ro Se xx$^isiv K^hov, quod nihili est. Pro xi^- 
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Iwv reqairitur infiuitivus. Tetigit idem placitam Antiphanes, 
Athen. I c. 41, Mein. III p. 138: 

A. To Si ^v" f'T£ /wi 
T( irrlii B. Qo Ti irrivi') to wimv ipyifi' e-yii. 
op^q wapa ptiSpom xeifiipfoiq Sirx 
^iv^pav xs) T»)v vuKTx Kxi T)fv ^fiipxv 
jSpixirxi KTi., 
quae postrema parodia referunt Soph. Ant. 712 sqq. 

Vs. 1528. xpxTx (iiv cuoSixy iyxSitv xiriovri ■jroitjT^ 

ii 0iioi opvuiiivcfi Sore, SxifMvti; oi kxtx yxixi;, 

Tj) SJ ffOAj; KTf. 

Schol. Yen. wxpx tx iv TXxvKcf TIotvicI A(r;i;uAoy: euoSlxv 
[ikv ■jrpxTov Kwi iTTOfiXTOi; x^^f^*- ^ tsvtou (iiXi7iv vs. 1526 
apparet chorum Aeschyleis versibus uti. An verum dixerit 
Scholiasta non liquet, cum ea quae in Glauco sequebantur 
non noverimus. 
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Vs. 1 sqq. ''il XK(J,'7r^ov 0(i.iJ.a. roy Tpo%yi>jLTO<J Au^cvoy, 
xiix?Mrev aVr^xDiffJi' i^i^vpiifiJvev, 
■yoviii T! ■yap sx^ Kxi ruxx^ ^y!\iiiTO(i.ev xtL 
nsque ad vs. 15, Vs. 3 cuin Mein. et Herw. Tragoediae sermo- 
nem in liisce nemo nou i^noseit. Talibus ordinntur quae pro- 
deunt iu scenam personae ut v. c, bfenelaus, Troad. 860 « 
KxM-iCpeyyii; ^^lou ai>.xq Tote, neque dubium quin etiam ver- 
sus 1 sqq. fuerint hominis non Xuxvov sed solis vel potius 
lunae kvkMv appellantis. Simili modo tov ^jjx^^v appellat eo- 
micus anonymus Mein- IV p. 671. Sequentia parodiam eshi- 
bent prologorum tragicorum qui genealogias continent, de 
quibns vid, ad Aeh. 47. 

Qnid h. 1, e tragoedia hauserit Ar., quid ipse finxerit dis- 
cernece nequimus. Sehol, vs, 1 vsoTrreueTxi Se o 'ixfi^oc 3 rou 
'AyMuvoi; 3 too Aixxioysvoui;, neque haec coniectura quidem 
qno referenda sit constat, cum quae sequuntur non ad vs. 
1 sed ad vs, 23 pettineant. Quid voluerit Schol. verbis S;« 
T«s KTk., quid fecerit Phyromachus, quid deuique va. 23 
acripserit Ar., omnia obscura sunt. 
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Vs. 79. awiriiism y' h/ «f 

Tviv rou n.xviirrm Zi^fSepxv iviffifiivoi; 
eiirsf Tig *AAfl? (iouKoXm ra ^^fiisv. 
Schol. praeter Rav. xvx^epsi Sf roiirov (seil. rlv TlxvoTrT^v') 

BTTt Tov irxpk So^oJcAfi' h '\vix(^ ^Apyov. Scbol. Rav. ad 81. 

^oxjKaXsw 5) ci? r^v 'Iw o "Ap-yo^ iv 'Ivax^ Zo0. At iion optia 

est statuere AriatophaEem hunc Argum e tragoedia depromsiase. 

Vs. 110. xxt TTaq yvvxixBv dvi}.u^fuv ^uvouirix 

Schol. qui tx rpxycfitixi; rovro annotavit utrum parodiae an 
paratragoediae haec debeaiitur non novisse videtur. 0if>jj<ppKV 
^vvoufTix ut SvjXiirow; 0x^ii; Iph. Aul. 421 et yuvxiwippccv Sufioi; 
fr. Eur. Erechth. 364 vs. 34. 

Vs. 236. xp^pixrx iropi^stv einropoiTxrov yvv^. 
■ Imitatur fortaase alicuiuspoetae versuiu in quo pro j^))|Wi»T« 
V. c, Ttopovc scriptum erat, 

Vs. 325. au ytxp To9' uync ciith i^sf^^-vSfv 

ipxiTOUT'. ofUiii; 3' ouv irmv x^o7rxT>jreov. 
Nauck p. 658 : „ Videutur tragoediae esse versus ; xirojrx- 
„ Tifreov pro xxpreptjriov Aristophanea aubstituit," 

Vs. 369. w woTvi' El?.f!6uia. 

Mensura tragica. Cf. Lys. 742. Sed genus tantum loquendi 
tragioorum, non certum alicuius poetae veraum imitatur, nam 
quomiuus sequentia fi^ fte ^epiTSy: tragoediae tribuamus ob- 
stat hiatua; cf. Fors. ad Med. 284. 

Vs. 392, 'AvTiXo^, xTToifi.a^ov fte tov rpii^^oXou 
rov ^SsvTX fix>Mv. 
Schol. va.px To i^ Ah^?,ou Mvpfti^Sivaiv : 
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rov ^mrx fix^av. 
quibua iungendam esse rdfix yxp holxfrxi vidit Porsou ad 
Med. 750, raoDens verba fuiase Achillis cui interfecti Patrocli 
nuutius allatus erat, 

Eandem sententiam expressit Euripides, Phoen. 1640; cig 
a-f ffreviH^a tccv TihiixOTm •7r>iov. 

Vs. 1131. t/? yiip ■yhon' xv (ixXXov oh^iuTSpo:, 
oartq TTO^Tav tt^^Tov ij TfiTnupluv 
cvToiv To z>^$Bi 01) ie^eiTrviiKXi (iovoc:, 
In his nonnulla tragoediam sapiunt. Comparativi oum /ixK- 
Xov coninncti usus poeticus ' est : Aesch. Sept. 673 (j.dtMy.01) 
evtixaiTepoq, Eur. Hipp. 485 fix>J^v a^yluv, Hec. 377 (ixM^ov 
eiiTuxe^^epoq. Hom. II. XXIV 243 p}{iTepoi (lx\>.ov. Leguntur 
quidem Herodot. I 32 verba Solonis (ix>.>J!v i>.^iuTepoe, 



Plat. Gorg. c. 4% xhx^^vTnipoTcpa j^AAsk tou SkvTo; sed a vitae 
quotidianae consuetudiue talis comparativus alienua est neque 
in comoedia invenitur. Et certe a socco abhorret o^0io; quod 
in senariis apud Ar. nun occurrit nisi Av. 170S in parodia. 
Legitur quidem in Philem. Mein. IV 49: iyi) ftev auTov 
ouTroT' oX^wv iiM>a, sed in gravi disputatione. De ttT^Iov » cf. 
Dind. a. h. 1. 
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Vs. 8. T^ Se Ac^iif 

(iSH^lV ilKxlxV [iS[i!pO[iXI rXUTiiV. 

Schol. 9 recte : hpayiKe-JTxro r^ <ppa(rei. Ao^Sxg nomen est 
Apolliiiis in oraculis et in tragoedia. Etiam Eq. 1047; 1072 
adbibetur quia ibi oracula -jrxfieii^SouvTxi. Neque ifa'jriepte'1 scrip- 
sisset Ar. neque rpholog i« xp»<ni\aTotj addidisset nisi ante 
oculos ei obversatus esset versus tragicus. Idem, cuius haec 
sttut verba, servus Cario, vs. 39: 

Vs. 39, t/ SSt« ^ol^o:; tXxxsv ix rZv (TTffifixruv ; 

De voce tragica >^xxc7v cf. Ach. 410. 

Schol. ^ Af^j; EvpiTri^Sev xvti toXi CXPI'^^^- ^<*^ tamen Ettri- 
pidi pecaliaris est, ueque iii Sophocle neque in Aeschjlo deest. 

Vs. 90. S^ fi' iiroii^aiv tu^Acv. 

Inepta est annotatio Scholiastae; irxpiliZftTxi ix rm 'KiriSSou 
xpii<lixvTiq yxp sxousi 9eo'i S3icv xvSpwTOiiriv. 

Vs. 114. oi(i.xi ykp oifixi, ^uv Se^ 3" iipiiiierxi, 
rxinii &vxfJ\d^civ « tS« i<p6x^filx4. 
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Gravia verba va. 114 parodia aut paratragoedia videntur. 
Eadein anadiplosis Sopli. El. 459 eif/.eu f/.h evv, oifixi Krk. Eiir. 
Med. 625 ^iiv 6e^ 3' iipiiiTeTxi. 

Ts. 202. iXXx Kix'i ^Jyouo'! ^xvTi; «f 

ieifJTXTOv iji' i Wmtoi;. 
lam Schol. indicavit Eur. Plioen. 597 SsiAoi' S' S ^Xouraq 
xx) <fi>J<pvxov JutKov. Eadem fere Carciuus, Nauck. p, 622, 
SffAoi' iirS' i xXouTo^ xxt Cpi}<.ifpuxev kxkov. 

"Vg. 253. M iroXXx 3^ r^ ierr^dTin Txuriv ivftov ^ay^vreq. 
Schol. Tnii 3e <p*iriv oti irxprfivTou ck tuv 'UiriSiov\ 

ouS' SiTOV iv (ixfuixv "^^ **■' x<r<PoSi>.^ fi.i'/ Imxp, 
quae cum versu Aristophanis nihil commune habent. 

Ts. 290. xx) ftiiii eyoi j3ou>4^ofLxi 6peTTxv£>J> tov KiIxAhjwo! 
fiifiovfieiioi xx) toTv 'jreioJv cJSi ■}rxfev7X>.svm KTt. 
Schol. 290. tS 3« „x>.X' eJx — eTTavx^ocivTei" ix toD Ku- 
xXaTOi ^if^ivov earh. Deinde ^ifj^evov tov Zi9vpxfij3o7roi&v 
(perperaiii addit ij Tpxyc/iSoiilxirKxf.ov'^ 'iixaupei o? i^ypx^e tov 
ipUTX Tov KukA&jito? tov eVi t-jj rx}MTe!if tlrx xiSiipxi; ijxov 
fUfiovfi-evog ev t^ avyypxfLiJ,xTi, tovto !p>i<n to pijfix 6peTTxve>J. 
Finxit Ar. hoc vocabulum sicut <p>jxTToipxT Kan, 1285. Schol, 
298 ivTxZSx 0, TTODfTiig Trxiyviuhuq sTritpepei tx tov 'Pif.o^evou 

eWdvTO? irvipxv ^xsTX^eiv tov KvkTmttx kx) }Jlxxvx iirSleiv 

f/tMJa-fltj 5i xx) Tijq TV^Xua^eai^, ug oJffjjc ev t£ Toiiift,XTi. „ Om- 
„nis igitur illa apad Aristophanem descriptio adumbrata eat 
„ad similitudinem carminis Philoxeni," Bergk. fr. Phil. 11 p. 
1263. Ribb. Zeitschr. f, d. Gymn. XYII p. 342. 

Vs. 477. u Tvfiirxvx Kx\ xv:pmsi oIk dip^^eTe; 

'Apiiyeiv tragicum est ut xpuyii et xpuyei. Occurrit Thesm. 
696 in parodia, Lya. 303 in carmine chori; ib, 459 lip^^eTc 
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in dpa^ers emendatuin est. Eortasse imitatuT Aj-. Teraum tia- 
gicum in quo pro' tv/^ttxvx ko,) xu^avt^ nomina reperiebantur 
quibus similis erat aonus. 'Ape-iyoi; in parodia ap. Antiphanem 
Mein. III 82: «a-xoa-i/r/Vijv tivx Sn^oy? lipuyov. 

Vs. 541. a-T-i/MSiSe sxoivciv xopeuv /j^ittiiv, ^ Tovi A^hovTX^ syeifsi. 
Scbol. Ven. 'Lo^ok^ou^ to ^fiiirTi%iov. eTrsiyopf.ivav KifxHoi; 
ujAyoi^, 5 Toij? fSSovraf iyeipet. Fr. 804 N., 909 D. Saepius 
his verbis qaamquam uihil insoliti inest, usi sunt comici ut 
aliis incongruis adaptarent. Ar. fr. 368: innp}i ou f^ixp^ xx) 
Kccpvxii;, S Kx) Toiii; fnxTTOVTx? iyeipei. Enpolia. Mein. II p. 
437 : TxSiv, oi; Tohg suiovTxq iyeipei. 

Vs, 601. oi iroKiq "Apyov?. x^veS' oix Xeyei. Vid. ad Eq. 813. 

Vs. 635. e^&sfftfiXTUTXi xx'i XeXxt/,wpvvTxi xdpxg, 
'AffxAijiriou JTxwvo^ tufi.evoiJg Ty%«v. 
Sehol. rec, ad 635 (non R. ueque V.) « ^ivea^ 1.o^ox>Aovq 
mixoi- Schol. Ven, 636 txvtx 5f ix «tiviw? 2»J). eXx0ev. 
Nauck Veneto tantnm schol. h. 1. fidem habendam esse arbitra- 
tur et priorem versam Phineo abiudicat. Cum tamen utriusque 
versus color sit tragicus iique optime inter ae cohaereant, 
neque tovtov tov trri%cy sed txvtx annotet schol. Ven. non 
video cur alterum tantum versum Phineo tribueremus, In 
seholiis recentioribus nounumquam locoa tragieos indicatoa 
esse qui in K. et V, desunt, docent Schol, Ban. 1225 et 
1238. Utitur praeterea verbia i^uififutTWTXi XTi. Aelianus de 
N. A. XVII 20, qui de hirundine : Txvmi; ye fuv eiv tii; 
JKXfvrtiffB {Valck. pro xevniiry') Tovg i<p$x>.fi.ovc, ■yivetrixi fch 
«firiiv Txpxxpiifix Tvcpxiiv, ftsTX txCtx ie i^ofiptxTovTxi xnc) Txg 
xiipxg XekxfiTTpvVTXi, xx) i^ U7rxpx>i? ^P?' ^? ixetvi^ (Aristoteles) 
(pi^st, et veri est similius e tragico haec desumsiase Aelianum, 
qui saepius tragicos tangit, quam e coinico. Non enim ptobanda 
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videtur conieetura Valekenarii, Diatr. p. 196, Ariatophanem 
quidem verbo i^xftfiiXTUTai dixiaae : oculatus factus est, Sopho- 
clem eontra: „oculorum acie privafu» e»t, nt Euripidea suum 
adhibet i^o[i[iaTovf*ev" (r. 5ib. Obstat huie interpretationi 
sequens XeXxnTpuvTKt xipx^. 'E^of^ftxTovv nonnumquam iftfix- 
Tovv valere apparet Aesch, Prom. 498. 

Non tamen hisce quaeatio ad finem perducta est. Tidentur 
enim viris doctis duo allati versus, si coaiunguntur, nlieni 
esse a fabula Phineo et haec est causa cur alterum versum 
Fhineo abiudicaverint. De argumento tragoediae igitur viden- 
dum est. Nonnullos qnibus hic opna est locos afferam. 

Schol. Apoll. Rh. II 178 Tr^puiijvm ii ocutov (Phi- 

neum) oti 1,o<poicX^i tl ori Tovq ix KfjoirxTpag vioi/i; ctu- 

ipxaaev Trisris)^ hx^i»Mi Atxf (Wagn. 'iSatlx?') T^g 

xinSiv fiijTpiJixi:. Quo loco draina Phineum respexit Scholiasta 
non Tyrapanistas, in quo non ipse Phineus sed novorca pue- 
ros excaecavit, sicut etiam Antig. 966 sqq. 

Asclepiades in Scbol. Od, XII 69 haee dicit : cxc^v 7xp 
Kxlixc ix VJh£OT!a.Tpx^ T^q Bopiov xx'i (■jriy^pi.xg EiipvTixv 3/S«- 
iTiii xuTohi; T)i (Mirpuif %tx^>^}6hrx: Trph xvxipiijiv. Zsui; Vi x^' 
y^Tnivxg fjyei xut^ jrirepov jSovXeTxi iiroixvelv 3 rv^Xoq yeviirSxr 
S 5f xipeiTxi fth opxv Tov Saiw. xyxvxKniiTxg Se 6 "HAws 'Ap- 
Truix; hriTTsiJi.irci xurip xirtvsc, slTTOre iief.kot itrSisiv, xiiTOu 3/(- 
TpxasQv (rx ^piifi,xrx xuroxi Zttip^x^ov Euttman) ipi,0ixXXouffxi 
<piopxv rivx- xx) ourai; *imi>? iTifiMpelro. 

Schol. Soph. Ant. 9S1 kxtx 3e rivxq (eTriyitfi.ev') 'E.'i&oiixv 
T>iv KxSfiov iSfA^i):', ij? kx'i xuroq 1.o^ox>^q (ivvifioveijei ev Tvfi- 
TTxviiTrxTq, ^Tii: i| ijTi^uf^iii: TV^pXwTXiTX roui; Kf.eoTXTpx? '^xiSx? 
ev ra^iii Kxielp^ev. 

ApoU. I 9, 21. 'Evrsuiev xvxx^ivre? (Argonautae) kxtxvtSi- 
iTiv eii; tJji' QpXK^q ^x>.fiv$»iTa-ov, cvix ^xei ^iveuq ftxvTiq TXi 

!S\peig TTETniipafievog tirefiipxv Si xuTCf kx) Txg xpTCuixi ot 

tf»l xri. 
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Hyg. fab. 19. „Phineus Agenorh Jilim Thrax eje, Cltopatra 
Aabuit jilios duos. M a patre novercae crimine ereaecati sunt. 
Huic etiam Phineo ApoUo atiguTium dediase dicilur, hic deorum 
eonsilia eum evunciaret ab looe est excaecatus et apposuit et 
Jlarpyias quae lovis canev es»e dicuulur quae escam ab ore eius 
auferrent, Huc cum Argonautae devenissent et eum iter ut de- 
monstraref rogarent, diAt ee denvMsfratitrum si eum poena libe- 
rarent. Tanc Zetes et Calats Aquilonis venti et Oritki/iae flii, 
qui pennas in capite et in peiiilms kahuisse dicuntur, Harpi/ias 
fugaverunf in insulas Stropliadas et Phineum poena liherarunt" 

Plura tradunt Apollod. 1. 1. et III 15. 3. ApoU. Rhod. 
lib. II. Schol. Ap. Bh. I 211. 

Welcker, qui Tympanistaa et altermn Phineum idem fuiase 
drama coniecit, Phinei argumentum erui posae arbitratur e 
Schol. ApoII. Rh. et Od. quae adscripsi et hoc modo consti- 
tuendum esse; EreaecatuT Phineus, qui mendaciis uscoris per- 
motus, liberis oculos effoderat. Beinde ab Harppis cruciatur. 

Phiueum SophocJeum excaecatum fuisse probabile est e 
testimonio Schol. Apoll. I. 1., Schol. Plut, 635 et fr. Sopli. 
640 N., 635 D., ^Xe^pxpx x£it>.ifiTxi •/ «; xais-vAf/oo 6iij>xt cuius 
tamen duo posteriora verba, ut iam monuit N., comieo potiua 
quam Sophocli tribuenda aunt. 

Num vero iure Harpyiaa in eodem dramate quaerat Welc- 

ker, dubito. E fr, 641 N., 636 J),, vexpii; rxgixaq Airopxv 

AlyvTmo?, ef&cit hunc fuiaae fabulae exitum: „Auch wird 

dem Phineua angedroht, von dem Gotte nemlich der ihm 

„die Harpjien ankiindigt, dass er geplagt von ihnen, blind, 

„das Leben dasa er hinzugeben nicht Kraft genug hatte, bis 

anm Ueberdruaa behalten solle, bis er einer Aegyptiachen 

Mumie gleich eingeachrumpft sein wurde." 

Yerum hoc fragmentum, etiamsi ait Soyhoclis, neque iocosi 
alicuius comici, parum probat, ubi multo certius obatat tes- 
timonium, Versus euim Pluti 635, 636, quoa ut Phineo 
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abiudieemus nullum satls finuam cogit argumentum, si con- 
sideramus, pTobabilivs ft non minas veque Harpparum vem- 
iiones fahnlae exitum fuisse, sed sanationem PHnei cui visum 
resiilueril Aeseulapius. Argonautae enim Phineum adieruut 
(Apoll. Eh., ApoUod., Hyg. 1. 1.) in quorum uumero a non- 
nuUis Aesculapium habitmn fuisse apparet ex Hjg. fab. 14 
(ubi AescuUpii et duodecim aliorum nomina expunxit Schmidt, 
ut videtur quia in ApoUinii Rh. catalogo deaunt, ef. Philol. 
1^67 p. 432) et Clem. Alex., Strom. I p. 322 B., qui ad 
ApoUonium provocat, Aesculapium Phineidia visum restituisse 
narrat Phylarchus Schol. Piud. Pjth. III 96 et Sext. Emp. 
adv. gramm. p. 272. 

Haec vero coniectura, cura de sanato Phineo nihil invene- 
rim neque Plut. 635 de duobus Phineidis intellegi posait, 
incerta eat. Hoc unum affirmari posse mihi videtur Harpyiis 
in dramate Sophocleo locum non fuisse easque Aeschylo ease 
reddendaa. Mihi euim persuadere non queo tam immemorem 
fuiase Sophoclem legia tr^cae, quae ^/«v jrpx^iv dAjji' ti kxi 
Te>^ixv poscat, ut Phineum fecisset in eodem dramate bis poe- 
naa luentem. 

Sed aliud addit ai^umentuni "Welcker: „DasB das Drama 
„den Ausgang nahm, den wir bei Asclepiades finden, ist da- 
„raus klar, dass die Harpyien, mit dem Beiworte xxTxpiKTixi 
„im Phineus vorkamen." 

Quam ut probet coniecturam affert locum Hesychii qui in 
voce xixTXppaxmc- scribit : ^%fro^, fiix^. x«i o x(Tie, Sci|). AxoitiuivTi 
xx) TxpTvix? sv ^ivyi. Postrema viri docti certatim emeuda- 
runt : xx'i rxg 'Ap^jruixq iv ^iveT, fr. Soph. 643 N., 641 D. 
Dubito tamen num iure fecerint. Minime enim explicatur 
usus accusativi t«s xpTvlxi;. Alia igitur medela est quaerenda. ' 

Eelegamus fabulam Hygini quam adscripsi. Nisi omnia me 
fallunt, huius narrationis fons fuit argumentum tragoediae 
Graecae, ut apparet ex illo „qui lovis canes esse dieuntuT." 
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Duae autem coaluerunt narrationeH, altera Phineuia escitena- 
tura ease quia liberis oculoa effoderat, altera Fhiueura vatem 
cum deorum cousilia enunciaret ab Harpyiis, lovis canibua, 
escruciatum esae. Referenda eat haec, opinor, non ad Sopho- 
cleuni Phineum sed ad Aeachyleum, In hnios enim dramate 
Harpyiaa Fhineum supplieiis aflfecisse, nos docet fr. Aescli. 
253 N., 251 P. 

Kxi \}jsv^iSSeimx iroMJt fiapy&^tii ■yvMou 
epfu^ix^ov aroftXTOi; ev ^funn a;*Pf- 
Quibus consideratis pro kx) TxpTrvixg iv (fivit Hesychium 
scripaisae conieio non xx) rxg xpiruixi sed xx) n xp^uix 
A'iTX- *'«''■ 

Vs. 639. xvx^oxTOfixt tov siJTrxi&x xx) 

ftiyx ^poTolrri <peyyoi; 'ATK^itwiilv. 
Numeri ac verba tragica. De achol. i^ 'HhixTpxq cf. Dind. 
anuot. ad Schol. h. 1. Utrum parodia sit an paratragoedia 
nescimus. Idem observandura est de vs. dochmiaco 637 Xsyen 
l^oi xxpxv, f.eyeiq (ioi ^oxv, de quo schol. recent. tivx yfA^ 
Tuv Tpxyijdov. 

Vs. 661. 'H<Pxl<rTov (p?^yi. 

Vox Homerica quae etiam Iph. Aul. 1602 legitur. Vido- 
tur servus sacrificii descriptiouem es aliqua tragoedia petere. 
Idem servua 759: evpvSfion; TrpolS^ftxiTiv, nbi Hemst: „neque 
„ absurde Carion ioci plenus qaod a tragico poeta serio scrip- . 
„tum erat evpviftoii; mutaverit in contrarium ut incompositos 
„ aenilis turbae greasus illuderet," 

Vs. 771. xx) jrpoffxvva ys irpaTX fiiv Tiv "H^ov, 
ewevTX asfiv^g T\x>.)J.^oq x>.eivov TTeSov, 
X^pxv Te Ttxaxv Kiicpos^os ? f^' iie^xTO. 
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Trt^oediaai imitatur Ar., sed tacent scholia neque in au- 
perstitibua tragoediis aliquid aimile legitur. 

Vs. 806. i fiev giirvii futrr^ 'sti },euKm xX^huv, 
01 5' ^fiCpopiii ohsu (if^vo? xvhirfilov. 
Schol. TixiJrn Sf ^xpx TX iv 'ivxxv To^poxfJoug, ori tcu Awf 
eicskUvTOi wxvTx (ieiTx xyx&uv iyivfro. De arguraento Inachi 
vid. Dind. fr. In. Quid scripserit tragicus e veterum testi- 
montis erui nequit. 

Vs. 1002. irx^kxi ■kot' ^itxv xkKifi.oi Mi^trioi. 

Teste Bcholiasta resiionsum ApoUinis. Addit w; kxi 'Avx- 
xpiav $j)!t/. Bergk. fr. An. 85, p. 1031. Cf. vs. 1075 et 
Vesp. 1060. 

Va. 1127. wodeTi; riv oiJ -KxpovTX x.xi ^tijv x«AeTc. 

Narrat Schol. Herculem cum a Nymphis raptum Hyllara 
quaereret, vocem audivisse dicentem : jtoSe/s xtI. E tragoedia 
derivatum esse iiidicavit Hemst. Cf. N. p. 659. 

Vs. 1151. ■TrxTpii; yxp hTi irxa' h' xv wpefrrj) t(? sv. 

Hunc versam respicere videtur Cicero Tusc. Q. V 37 

„ Teucri vox patria est uhicunque est bene." Fieri igitur 

potest haec ipsa Mercurii verba e tragoedia desumt» esse in 
qua Tencro pirtes fuerint, qui a patre Telaraone pulsus in 
Cyprum migraret. Scripserunt drama Teucrum Sophocles et 
lon. Suspieatur Nauck Ariatophanem aliuin spectasse veraum 
tragicum, fr, adeap, 253: tw yxp xx>m^ Kpxtra-ovTi wxax yij 
jTXTpU. Saepius in tragoediis haec sententia recurrit, v. c. 

Eur, Phaet. fr. 774 

w? TTXVTXXO» ye ^XTp'l? 

Cratetis fr. 1, N. p. 629, 
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auX £<? xostpx lioi TTiipyoq, su fiix sTsytj, 

STOi/Aoi; ^[iJv evhxiTxirSxi ^xfa. 

Eur. fr. mc. fab. 1034 

XTTae liev xijp xeTtji irepxstiMBi, 
XWX7X 3J s;flww xvlp) ■ycvvxl^ wxTpi?. 

Quae latine reddidit OvidiuSj Fast. I 493 

Omue toliim forti patria egi, ut piscibns aequor, 
ut volucri- vacuo quiilqnid in orhe patet. 
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Daetalenses. 



Fr. 1. Agunt colloquentes pater et filias de obaoletis verbis 
Homcricis ut xdpvft.0x, if*,Bvtivx xiipvivx, l^uToi, i-injUiv. 
Fr. 28. Phrynichua, p. 91 ap. D.: soti pi,sv ^tt^s-xitSxi iS7r«| 
srap' 'Af»ffTO$»w( h AxiTXt-sviri, ^xI^ovti tx? 'HiTiSSsfj iiToi^KXi 
„xa! xiSvKivov ■^jr^axirSxi." 

Proagon. 

Fr. 74 et 75. Docet Schol. Vesp. 61 Ar. hanc comoediam 
scripaisse ad Euripidem irrideadum. Tragoediam sapiunt 

fr. 74 sTxSipx SJ KxKv^ vixpxg 3;3))? 
et fr. 75 iyevirxfiiiv jgopS^? o SuffTtjvo? TiKvuv. 
a-i5? c(rilu pvyx^'! ^tpixsKXVfiivov ; 

„Videtur haec parodia loci Euripidei {fortasse e Thyeste) 
„e3se." Dind. Quonam modo duo versus fragmenti 75 cohae- 
reant non video. Separandi sunt. Photius. Lex. p. 491, 28: 
^yjgoC To ■JTpiffumv. KpxTlvcq xx) sTspou Idem Suidas. 

Amphiaraus. 

Fr. 83. «;j.' w Svyxrep, 1^$'. 'Ix(To1 Trpsufuviii. 
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laao Arapliiarai filia erat. Schol. Ar. Plut. 701. npcufteinii 
vox tragica est; in comoedia non legitur. 
Fr. 9i. ydircfi ^ixsSsi^ « <pi>MV «%>)v/^; 

Ita loquuntur qui in tragoedia partea agunt. 'Ax^vIk est 
vocabulum Aeschyleam, Ag. 4.19 diAiixTuv V h axivixtt, 
Choeph. 301 xp*lt^^Tuv xxHvix. Neque vijif ^xiriiig comicus 
dixisset niBi in parodia. 

Aeolosicon. 

E Platonio, cuius verba attulit Dind. fr. Aeol., apparet 
hanc comoediam parodiain fuisse dramatis Euripidis, Aeoli. 
Vid. ad fr. Ar. 199. Cf. Ribb. Ach. Anh. p. 285. 

Anagyrus. 

Fr. 146. TTpoi, Seuv, epxftxi reTTiyx (pxyfTv 
xx) xfpjtMjnji' iiipiwTXfievit 

KXXxfi!!) AfffT^. 

Parodia nobilissimi loci Eur. Hipp. 219. Cf. Veap. 751. 

Agricolae. 

Fr. 163. Eicjjfi) ISxivirXDUTs xx) i^euytkpiov ^osiKCv, ii 

yxp itOT e(io) TTXurxiJ.ei'^ Tov ■!re^i*.cv yivoiTC 
Txxtf/xi iw7Tcx>J^xi xre. 
Imitatnr Ar, versum Eur. Cresphontia, fr. 462, 

Eipiivx ^xSijnXcure kx) \ xxXXisTx [LXKxpixiv Seuv ktL 
Cf. fr. Ar. 34i. xeKTtffievov S^euyapiov oUmv I3oo7v. Fragmen- 
tum 163 an parodia sit non liquet. 

Gerytades. 

Fr. 198. Kx) Tiq vexpuv xtuSftuvx xx) ffKOTou jryAai; 
IrA)) KXT€>^Se7vi 
Parodia Eur. Hec. 1. ifjcai vsKpm xevifiuvx xx) itxStov wi- 

De vs, 11 w^ 7:pcip' st) XeTTuv eAw/Swi' [i;^/i7^' xpx vid. 
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sd Eq. 1S44. Biait poeta Satniyrionem, Meletum, Gineaiam 
ob corporis maciem. Cf. Mein. H, Cr. p. 263; fr. Sann. ib. 
II p. 873; Scliol. Ran. 153, 1437. 
Pr. 199fl. ^m Bcapiavoi; xfro^uXiov 

hmoiv, 'iv eVti KpijSavuii c'Sa>.ix. 
Ex eodem Heeubae loco. Athen. III c. 78, p. 112: jms) 
'Api<rTo(piiv)ji; iv Ti^pijTaZ^ xxi AhXovlxicvr ^xoi ktc. Dindorf, 
iure ut milii videtur, suspicatur semel tantum hos veraua 
scripsisse Aristopbauem. Gerytadae eos tribuit. Eadem fere 
atque in Hecuba constructio iuvenitur Troad. 1, ijxw Xiiraiv 
Afyxiav dX/iupov (3x$ot, quam imitatus est Menander, ■ Mein. 
IT p. 174, if)c« •^firw»' Alyxiov x>.(iupov ^Mo^, | QfdipiXoi; ^fiTv, 
deinde Eur. Electr. 1281, Bacch. 1, 661, fr. 1069. 
Fr. 209. xuxvo^evSii. Est xttx^ ^yi/imv ad normau sermo- 
nis epici compositam. Neque mxvoi: neque (levSoi; comicorum 
sunt; Kvxveo; Xenarcliua, Meiu. III 614 in parodia. 
Tr. 215, Ad Soph, El. 289 u Zviriiov (*.ijn!ix, ire) i^ovis t«- 
T^p ] Tsivy^Ksv; Scbol. ; Kx't txxitx " Ap. TrxpifiSyixcv tv TytfVTxi^. 
Verba Aristophanis non servata sunt. 

Danaides. 

Fr. 245. fj.apTtjpofixt Se Znivoi; epxeiou x^Jrpx?. Z^jvoj tragicum est, 

Dramata slve Centaurus. 

Fr. 261. xvoiyeTcc tis SdiftxT'- xvtoi; tpxerxi. 

^^fixTX ab Ar. non nisi iu parodia usnrpatur, ut Ach. 
479, 1072, Nub. 1159, Pac. 115, Thesm. 871. Cf. Hermip- 
pum, Mein. II p. 407. 

Pax altera. 



Toiev TO ^rry; t/ to yivoi; tjV ij ffTop*; 

Imitari videtur poeta versum Aeschyli ex Edonis, fr. 66, 

qnem etiam Thcsm. 135 tangit: n-cSmffj^ b 'yiivvii;; t/? Trdrpxi 

tIs )i ffTOA^; Dindorf qni et hunc locum et alios omnes qui 
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ex altera Pace citantar aliis comoediis tribuit, vereor ne spe- 
ciosiua quam verius disputet. A.noqiiitur aliquis homiaem qui 
herbis et frugibus ornatus in scenam prodibat. Coniecit Bergk 
Tiygaeum allocntum esse Georgiam. 

Heroes. 

Fr. 289. E Schol. Thesm. 21 apparet Aristophanem in He- 
roibus versu Sophoclis <roipc) rupxvm txv (To^m ffuvoviriiji tam- 
quam Euripideo usom esse. 

Thesmophor. alterae. 

Er. 304. "Afiipohov cXP^^ *^t? rlha-ixi rouvofi». 

Ludibrio habet Ar. studium numinum derivandorum cui 
et alii et Emipides indulsernnt. Tn dramate Antiope docet 
hic nomeu Amphionis ex tifiip) et Uvxt compositum esse, h, 
182, et Zethum nomen accepisse a ^fiTsiv, fr. 181. Alibi non 
etymologiam quaerit £ur. sed nomen comparat cum fatis vel 
cebus geatis. Andromachen monet iure suum nomen habuisse 
quia «vSjsl (nixeTxif fr. 1079 et de Meleagro scribit f*£>Jxv 
yxp wot' iiyp£vei4 iypxv, fr. 521. Cf. Phoen. 1496, 'Troad. 
990, Bacch. 508, Iph. T^ur. 32, Or. 1635, fr. 781 vs. 12. 
A quo lusn neque Sophocles abstinuit, Ai. 430, neque Aeschy- 
Ins, Sept. 829, Ag. 690, neque poeta Hymni Hom. in Pa- 
nem 48, in Venerem 199 sq. Tangit eiusniodi etymologias 
Aristophanes Eq. 1257, fr. 324 et. Thesm. 1215 ubi lictor: 
ifiTcii; Se ti av^ivij '<rTi- KXTXjSivijai ■yifi. 

Ita euim tragici loquuntur v. c. Aesch., Sept. 829, oi SiJt' 
ipim:; KXT eTTKVUfcixv kts., Eur., Troad. 990, xx) ToHvofC ip- 
6ai; xippotruvfii; xpxfi ^sxi;. 

Lemniae. 

Fr. 324. ivTxiJS' iTvpxvvsweu 'Ti^/iruA»? TXTiip, 

&ix?, 0pxSi<mi; uv iv xvdpaiwoiq SpxfttTv. 
Yid. ad fr. 304. Tragicum txxii^to? scripaisse coniecit v. Herw. 
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Holcades. 

Pr. S68. iTmp)g eu nixpx xxi xj)pvxU, S} xa) Tovg fuirTevTxq 
Yid. ad Plut. 541. 

Polyidus. 

Fr. 390. To ■yxp (po^TirSxi tov iharov Xijpoi; sroAw' 
7ri<riv yccp ii(iiv tout' iipsi^xi ttxSiTv. 
Soph. El. 1173 legitur vxaiv — jrxSsTv. Eiecit hunc ver- 
Hum Bergk, cui non Sophoclis sed Euripidis e Polyido fuisse 
videtur, Annal. Zimmenn. 1835 p. 962. Ex eadem tragoedia 
fortasfie prior versus, sententiam dico non verba, fluxit. In 
Euripidis Polyido de vita atque morte disputatum ease appa- 
ret e fr. 639 t« o^Siv xtc. Cf. Ran. 1477. In Aristophanis 
Pol. Phaedram, Glauci sororeni, prodisse docet fr. 389. 
Tagenistae. 

Fr. 426. xSovlx 2' 'EKXTii 

a^Tiipx? ocpsaiv tXs>.i^ofiiv)f. 
Dictio tragica. jTtPxvmxfiivi^ trTsipxic IpxK^VTiiv Soph. fr. 480. 
Phoenissae. 
Fr. 470. ffT&/3i) S' S xxTx vuxrx ftoi 
CpXoy' xvxTsipe^cig eV! t^ 
>.v%vil:^ 
Eur. Phoen. 236. ohx 9' x xxSti/iepwv | VTiH^ei^ tcv TroXvxxp- 
wov ol I vxvixi; hTfx 0OTpuv. 
Er. 471. ck OiSIttov 3J TxTie, hwTv^ xopa 

"Apvi? xxTi/rxi^^'' U Te fiovofixxov )r«At;^ 
xyuvx vvv ityrx^iv. 
Eandem Ar. quam Euripides historiam in Phoenissis traetavit. , 
Valck. contulit Eur. Phoeii. 1359 sqq. Cf. etiam 1243 sqq., 1273. 

Horae. 

Et, 484. ^ivyoi; rpi^ovf^ov. Vt ^evyoi; TpiirxpScvov Eur. fr. 
Erechth. 359. 
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Pr, 494. iK^perf wsixxi; xxr' '\y»6mx ^e^pieQxjq. 

Agatlio igitur wstJKXi <pa><r:Jlipai dixerat. At quare hanc dic- 
tionem in meinoriam revocet Ar. non intellego. Quamquam 
enim (piiiTCpopoi; meliua aiderum vel deorum deaiunique nomi- 
nibas iungiturj TRixij cpina^iifoi nihil habet quod miremur. 
Fr, 497. xyxfov vi^ yjvxMi irpciT^uTij? xviip. 

Vid. ad Thesm. 413. Pro xhxpiv Dind. TTixpbv vel ix^pdv. 
Fr. 506. ^|uj-Aij)Mi«)' t" xpx KSKKieli; p6xv. 

PoIIux TI 80 TDoT/ Se tJ 'ixpi^eTov 'Apitrt. auK iSwv tv elptt- 
Ksv «M' d)? AiffJC"^"- D, 
Pr. 625. 'xrivx 'jrxvTa^Sxf^n.ov xpTxyx Tpi^uv. 

Loquendi geuus et numeri tragica. 
fr- 533. XKtiiv KTSvm jf. riKvcv, o 3' xTrfxpivxro, 

fTi n»AAfl:S/ij; TXp\ (3 TrxTfp, HiTfii; Hk^v. 

"Verba xku» — rixvo* e tragoedia manasse docent pioducta 
syllaba in tIkvov et verbum Krevu, Cob, N. L. p, 29. 
Fr. 535. XXI xuav. xxpa-Xo^a'; 

'Ex^Tt;; &.yx>~(ix Cpu<T:p6pov •yivitjopi.xi. 

Eur. fr. 969 'EKinti xyxXnx 0uiT:J>6pou xxim fTti. De lle- 
cuba Euripides haec scripsit, cf. Hee. 1265 kuuv yfviisfi ■nx/pT' 
%XO»sx 'hkpyi/.xTx. In quonam vero dramate acripserit nesci- 
mu9. In deperditia, qnorum fragmeuta supersunt, nullum re- 
perio in qua Hecubae partes fuerint. Fortasse ad Troadea 
referenda sunt aut ad aliud drama quod cum Troadibua 
coalnit. Cf. Epimetrum II. 
Fr. 551. iJaa* ^ Ae^jjim t^Iittxi; xksvuv 
4>or/3e fixxxlpx? 
xx'i TTpoZiSxa^itiiv Toiii <rob? xpoTriXom. 

Delphorum incolae ob magnum aacrificiorum numernmtam- 
qiiam coqui et KXfuxoTroio) ridebantur. Cf. Dind. a. h. 1. De 
origine huius loci nihil notum eat. 
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Fr. 557. t/? Spex ISxSuxofia riV ixiavro ^pnwv; 

Verba ttagica. '%Tci>nro Eur. Plioen. 1065 et Hel. 1163. 
Fr. 560. ri yxp fVi KxitOTpmov £(ii>^ov ^lov 
xiiKOfinXxv^ TfX^lli 

Numeri et verba tragica. De fuf^lv v. a. Lys. 742. Brevis 
syllaba in fine dochmii defenditur Soph. Oed. Tyr. 1840, Ai. 394. 
Fr. 577. xKUftuv ix)MiT&x. 

Phrjn. Bekk. p. 8, 2 ap. D. Ev^nriSijs iw) toD (iM yevvxv 
riSeixtv dvxiireix xa) 'A/)(OT«?)iiw)?. 

Fr Apud Aristidem, 'Papitig fyx^fuov I p. 321 legi- 

tur iroitiriiq fth ovv fiSij t/? eJTe trjitirpxi; 

eS^xffSxi KXTx x^xtiixepu XijixmTov. 
Arbitratur Cob. V, L, ed, II, p. 400 in his verbia latere 
iocosum dictum Ariatophanis. „ Scilicet irxpiiiSiiTxt touto iixpx 
„Tov xpuwxfptuv Txvpov vcl ^ovv, qoam divites immolabant," 
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Argumenta tragoBdiarum in Hygino.- 

(vid. p. 8). 

NovisBimus fabnlarum Hygini editor, M. Schmidt, haec 
scribit p. XL: „estiti3se aevo Dosithei temporibus non ad- 
„inodum antiquiore viruin doctum aliquem, qui Hygini uar- 
„iatioaem locupletiorein eamque coutinentem et indiscretam 
„noa Bolum in brevius cogeret, sed etiam per membra aepa- 
„ratam misere concideret. quo in negotio cum aedulo caveret, 
„ne singulorum membrorum mensura argumentorum tragico- 
„rum finem modnmque transiret, atque adeo singulas fabulaa 
„nominibaa e tragoedia petitis inacriberet, evenii ul eTToria 
„admodum. ridiculi parena fieret. nempe faerunt, neque eliam- 
„ nunc detunt, qui Bj/^ini opuactUi partem Aaud exiguam e Ira- 
„gicarum fabularum argumentii eaae conjlatam ariolati aunt, 
„opiaioni auae ipsum favere Hjgiuum arbitrati, c. III et 
„T[II ad laonem Antiopamque Euripideas provocantem. qua 
„ in re accidit iis, nt testes adbiberent ad hoc ipaum quod 
„ probare vellent, refellendum accommodatisaimos, cum non in- 
„ tellexissent, utrumque caput, vel propter atili differentiam 
„Hygino abiudicari interpolatorique attribui debere, at non 
„ vacat hoc longius prosequi." Si autem cum hisce componi- 
mus quae in editione sua annotavit, apparet Schmidtio per- 



>yGoog[e 



£00 E?1M£TRDH I. 

auasum esse Hygiui fabalas non inter fontes esse habendas 
ubi in argumenta tragoediaruni Graecarum inquiramua. 

Non patvi habenda est opinio viri docti optiine de Hygino 
meriti, neque silentio eam praetermittere licet. Itaque ar- 
gumenta afferam, quibus probare conabor eum bac iit re ve- 
rum non vidisse. 

Yerum quidem est Hyginum (ut hoc nomine utar) saepis- 
sime narratioues tradidisse quas e tragoediarum argumentis 
non petivit, at uounutla tameu argumeuta in eius fabolis 
servata esse nou pauca suut indicia. 

1. Nisi omnia me fallunt, tragoedia Euripidis, Telephus, 
ut ad Ach. 317 sqq. et Thesm. 693 demoustrare couatus 
sum, ita cum fab. 101 conspirat, ut vix dubium sit quiu 
scriptor aut argumentum noverit aut e fonte inde derivato 
hauserit. Imo Hygini verba „quam (hastam) cum rasmenl" 
vix intellegi possunt uisi cum ipaius tragoediae versu confe- 
runtur, fr. 725 r 'Zpi<rroT<n ^Jyx^li iif^ysTxt piv^iix^iv. 

Z, lu fab. 19, Phineus iuscripta, de qua egi ad Plut. 
635, tragoediae vestigium relietum est in „ Harp^ia», quae 
lovis canes esse lUeuntur." Zijvoi; KJVf? (l. e, ypuwsi) Aesch. 
Prom. 808; isi,iyx>jxi; §eo\i kuvv Pind. fr. 73; 'H^»/irTOU xuveg 
Alexis, Meiu. III p. 453, Eubulua, ib. p. 24-2,- uterque in 
parodia. 

S. Pab. 136 haec habet; „Olaueus Minoii et Pagiphaae 
Jilius lium ludit pila, oecidit in dolium taelle plenum quem 
cum parentes quaererent Apollitiem aciscitali sunt de puero. Qui- 
hus Apollo respondit: monsirum vobis natam est; quod »» quis 
sdverU, puerim vobis restititet. Minos, aorle audita, coepit mon- 
strum a suis quaerere, cui dixerunt natum esse vitulum, qui ter 
in die colorem mtitaret per qualemas koras, primum album ae- 
cundo rubeum deinde nigrvm. Minos autetn ad monslrum sol- 
vendum awgures convocavit. qui cum non invenirent Pdi/idus 
Coerani fiUus Sizanti (.^) monstrum demonstravtt, eum arbori 
moro similem esfe; nam primum albnni est, deinde ruhrum, cum 
permaturuit nigrum. tvnc Minos ait ei: „ex Apollinis responso 
filium miAi lyportet restiluai'' Qaod Polyidus dum auguratur, 
vidii noctuam super cellam vinariam sedentem atque ape» fw 



>yGoogle 



ABOnU. TaA^aOEDU.£UH IN HYGINO. 201 

gantem: augurio aeceplo puerum eranimem de dolio eduxit. cui 
Minos ail ; „ corpore invenlo nuna apiritum Teiiitue." Quod Po- 
lifidug cum negaret posse fieri, Minos iubet evm puero in mo- 
Humento includi et gladium poni. qui cwm incluai essent, draco 
repenie ad corpua pueri proeegnit, quod Polyidus existimans eum 
velte consumere, gladio repente percussii et oeeidit. altera serpenB 
parem quaeren», vidit eam interfectam ei progressa herham attu- 
lit atque eius taclu serpenii spiritum restituit; idemque Polgi- 
dus fecit. qui cum inius vociferareniur, quidam praeteriens Mi- 
noi «uniiavit, qui monumenium lussit aperiri et filium incolumem 
recuperavit, Polyidum cnm multis munerihus in patriam remisit. 

Hisce autem compoiie Schol. Arist. p. 728 ap. Dind. £r. 
Pol. UoXusito'; ■^sTToiy^rxi tpaiix Eupiff/5n, h ^ j3ovv Tpixpn^l^ov 
mei tupiitrSxi, et inprimia Aelian. N, An. V, 2 ib, iv rp 
K^^^ 7A«ux« /ii) yiveirSxl 0airi ri irxpiwxv — . , hiKi ie o 
Eiip. a^x^xviJTOii TreTTomKsmi lov T\o>MeiSov ipuvrx «jvSs t^v 
ipviv Kxi i^ xuriii; rtKfmpxfievov Sri eup^aei kxi rov Faosuxov riv 
redveartt rov Mivu rbv uiov. 

Ex his testimoniis qui efficiat scriptorem fabulae argamea' 
txun dntmatis Euripidei noviase, minime, opinor, temere agere 
censendus est. 

4. !Fab. 130 fata Iphigeniae ia Tauris aarrantui: „Orestem 
matris furtae cum exagitarent Delphos sciscitatam est profectus 
quis tatidem modus esset aerumnarum, responsum est ut in ter- 
ram Tauricam ad regem Thoantem patrem B.ypsipi)les iret i«- 
deque de templo Dianae signum Argos afferret, tunc finem fore 
malorvm, sorte audifa cum Pijlade Strophii fiUo sodale suo na- 
vem conscendii, celeriterque ad Tauros devenerunt, quorum fuii 
insiitutum ut qui intra fines eorum hospes venisset iemplo Dia- 
nae immolaretur. ubi Orestes et Pglades cum in spelunca se 
tuiarentur et occasionem captarent, a pastori&us deprehensi ad 
regem Thoantem sunt dedudi. quos Thoas suo m^e vinctos in 
iemplum Sianae lii immulareniur duei iussit, tibi Tphigenia 
Orestis soror fuit sacerdos. eosque ex signis atque argumentis 
qui essent quid venisseni posiquam resciit, abiecii» minisieriis 
ipta coepit signum Dianae avellere. quo rex cum intervenisset 
et rogitarei cur id faceret, illa emeniita est didique eos teelera- 
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loi aignitm eonlaminaise ; quod impH et acelerati Aominei in 
templam essent addneti, signum expiandum aii mare ferre opor- 
tere, et iwbere eum interdicere ctvtbiit ne luia eorum eiclra uthem 
exirel. rex gacerdoti dicfo audien» /att. occasione Ipkigenia vacta 
signo sublato cum fratre Oreate el Pylade in nnvem ascendit." 
Cum hac fabula tragoedia Euripidea mire coiispirat vel in 
rebus minoria momenti; signa enim et argiimenta reperiuntur 
vas. 808 sqq. 

5. Fabula 54 de Thetide agit : 

Thetidi 'Nereidi fatum /uit, qui ex ea naius essel fortiorem 
fore quam patrem. Hoc praeter Promethenm cum seirel nemo et 
lovis veltet cum ea concumhere, Prometkeus Jovi poUiceiur se 
eum praemonituTum, si se vinculis liberasset. cei." Hanc Hjgiiif 
narrationem e tragoedia Aeschyli derivatam esse patet ex 
acutiasima disputatione Weckleinii, Studien zu Aesch. 1872, 
p. 23 sqq., qni probat Frometheum futurorum praesaguin 
lovique ea aperientem proprium fuisae Acschyli. 

Yetus erat traditio quam servavit Pindarus, Isthro. VIII 
60 sqq., lovem et Neptunum cum Thetide concuinhere vo- 
luisae, Themidem autem eos praemonuiase ne facerent, Prae- 
terea, ut tradit Hesiodus, Prometheus non Themidia aed Cly- 
menes filius fuit. 

Mutavit haec et ad suum usum adaptavit Aeschylus. Tlie- 
midis partes tribuit Prometheo {Prom. 907 aqq. non Themis 
sed Prometheus quae futura sint aperire pollicetur), et ut ve- 
rlaimile fiat eum arcana coguovisse, filiam Tliemidis eum 
fuiase fingit. Totam Weckleinii disputationem esponere lon- 
gum est, legenti vero luce clarius fit historiaiu Promethei, 
qnara eshibet tragoedia, uni deberi Aeschjlo et veram esse 

quod p. 26 legitur: „ so ist erwieseu daas die Darstel- 

„ lung des Hygin, fab. 54, ganz auf die Tragoedie des Aeschy- 
„lus zuriickgeht," 

6, Pab. 186 legitur: „Melanippen Desnwntis filiam [sive 
Aeoli ut alii poetae dieunt) formosisshnam Neptunns compressii, 
ex qua procreavit filios duos. quod cum Desmontes rescisset Me- 
lanippen excaecavii et in munimento con^lusit, cei." De „ He- 
lanippe Besmoniis filia' e „ MfAasKjVTij ^s(rf/.XTii;" orto vid. 
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Epim. III. Recte Lange ap. Schm. a. h. 1.: „ceterum hac 
„ iiarratione argumentum fabulae tragicae, fortassis Melanip- 
„pes desmotidis Euripideae contineri es verbis primo capiti 
„ illatis „ ut aUi poelae dimiii" apparet. 

7. Fabula 4 inscribitur Ino Euripidia. Hanc apuriam esse 
existimant Bursian et Schmidt neque nego eam non eiusdem 
esse mauus cuius sunt fab. 1 — fJ; attaraen apparet ex ipsa 
hac interpolatione, inter eos qui Hygini fabulas retractaverint 
fuisse aliquem cui veterum dramatum argnmenta uota essent. 

8. Ad fabulam 8 non provocandum esse ad rem de 
qua agimus diiudicandam Schmidtio libenter concedo, quin 
etiam concederem si probari posset eam genuinam esse '). 
Ut vidimus pag. 199, Schmidt fab. 8 interpolatori redden- 
dam esse statuit quia post fah. 7 ferri nequit. Non ta- 
men, me quidem iudice, hac observatione quaestio absoluta 
est cura in iiisa fab. 7 vestigia argumenti Euripidei repe- 
riantur. Haec habet : „ Antwpe Nyctei Jilia ab Epopeo per 
dolum eat sfvpTata : iiaque a Lyeo viro suo eiecta eit. Hanc 
vifhiam liipiter compresgit. At Lycus 'Dircen in niatrimoaium 
dnxit, cui suspicio incidit virum suunt clam cum Antiopa con- 
cubuiase: ttaque imperavit J^amulia ut eam in tenebrii vinctam 
c/auderenf. Cui postquam partus imlahat, effugil ex vinculia 



') FttbuUe VIII titulua est „ Endein (i. e. Autiopa) Euripidia quam scribit 

QuL iu plerieque. Enripidem imitntus esse videtur. in □oanullls nb eo discedit, 
ut nppnret e tragoediae eiilu. Ennins haec finiit: „Direen ad tanruiri enni- 
6ut religalam necant. Li/ciim cuai occidere vetlent, celuit eot Mercuriat et 
tiinut imiit Lt/cum eoncedere regnum AmphioBt." Enripidea conlrn fr. 226 : 

oJkeT» «Af^M, tJv ii fimiriKiTaToy 
xXHfa^ ^Ai^vot^ exTfp^ 'AfAifiova 

Pro ehiitJ Jacobs k>.idA\ Mein. tv3iu3' vel 'Mi^. 

Sponte intellegilur hoc eiitu, ijui tragoedia« Atheuia doctae aptissimua «ra(, 
trapicum Latinum uti nou potuisse. 

Eadem ac fab, VIII babet Sclol. Ap. Rhod. IV lOBO: <■/ ii w H 

^ffKiiv t^ ArybfDM TaCpov Tporiiiffatrrt^ iia^9i<pevTi. tteTct^iit^iiiiSvoi Si Tiv Af- 
KCr, w( MJaffOiTlj rflv 'AvTiJJTifV, TlpiTTii/ iffuAAov, 'EffiSC i^ inapAum, Tp 
Ai/K^ W kxXiif'!'' Ti!( ^afiKtisu: TtfOreTa^n. Hansit ei eodem foHte ac acriptor 
fabulBe.VIII. 
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lori» volnnlale in montem Cithaeronem : cufnque partii» premeret 
et quaereret ubi pareret, dolor eant in ipso iivio coegit partum 
edere. qmt pagtore» pro suit educarunt et appellarwat Zethon 
«TTo TBii ^niTfTv TOTTBv, olteTum autem. Amphionem Sri iv 5i^^ 5 
Sti dfiCP'1 oSiv ') xvTiv h-EKtv id eit quoniam in bivio eum edidil. 
Qai postquam mairem agno^erunt Dircen ad taurum indomttnm 
deligaiam vita priramnt. Ex culu» cruore t« monte CiiSaerone 
fon» est natus, qui Sircaem est appellatu», benejicio Liberi, 
quod eias haccka fuerat. 

Mntila eat haec fabula. Excidit ante „quo» pastore» cef." 
Antiopam peperisse geminos ; alia escidernnt ante „ Qui po»t- 
quam matrem agnoverunt," aut post haec verba, quod Schmidtio 
videtar. Ipsum Euripideae Antiopae argumentum in bac fabula 
nobis servatnm esse, quod snspicatas eat Valck. Diatr. p. 60, 
affirmare miniine ausim, sed scriptorem hoc argamentum cog- 
nitum habuisse ex Euripidea nominum etymologia palam fit. 



EPIMETRUM II. 



Db Troadibus EuHpidis. 

(vid. p. 63). 

Ad Vesp. 1326 annotavi Troades Euripidis mihi videri non 
unam esse tragoediam sed e duabus constare. Quam ut &r- 

') Emendnndi viam moaitrgivit Sclimidt, ^rci iiiipiSif cooicieas pro cor- 
niptis S Hri aiJ.pi ii6v. Sed neqae hac coniBCtnra verb» ^AmpMontm im iv 
hoSifi KTi. sHnantur. Snspicor duas liic capulittss CBse lectiones : SiiSifi et i/i- 
96Sif, et lianc faisae gefluinuu, tllBm iaterpretBtionie caueae postea Bdditam 
esBe, ita ut legendam sit : Atnphionem 'iri fv iij£<^6Sip id esl qaoniam cei. H^ 
sjch. in voc. i/iif. fC/^iai, ayuiai. SiaSti. Snid. Sw^oJov. iipSS*, (iiiV. 
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mem coniectnram argamenta afferam ex quibus appareatmnl- 
tas huius tragoediae partea non cohaerere, nonnnllas tam 
dispares esse ut inter se ne conciliah quidem possint. 

1. Tlpo>^i^ci Neptnnus Troiae a Graecis captae infortu- 
nium miserans. Exponit quae fanta sint, Troianaa captivas 
intns proximam domum coactas ' esse et mulierem, quae in 
scena conspicua erat foris iacens, miseram esse Hecubam, vs. 
36 — 44 '). Intervenit Minerva. Profitetur se sententiam mu- 
tasse, odiumque qno in Troianos flagrasset deposuisae et Grae- 
cis mala moliri vs. 65, 

Tohi; fiiv irpiv exSfoh^ TfSisti; ei(pfavxi 6i?M, 
•jTpa.T^ %' '\xtiwv vifrrov i/i0x^Tv mxfov. 

Causam hnius consilii quaerit Neptunus et rogat quid fac- 
tura sit, cui illa iterum vs. 75: 

SwTtjnoi' xvToT? voa^Tov ifil3x>^Tv SeXn. 

Neptunus Minervae consilium probat, digrediuntur omnia 
paratnri quibus infaustum reddant reditum Graeeorum, pro- 
cellas, fulmina. At diras iactati minas nihil peragunt. 

Bepntemus verba quibus perorat Neptunus: 
IJi.afo<; Se 6v*ituv Sttii; (K^opSiav woXiii; 

xiirhi: tS^^f utrTSpov. 

In dramate taii piologo instructo de Graecorum post Troiam 
captam infoituniis sermo saltem fiat necesse est. Inter se 
opponi debent superbia victorum et deorum iustitia. At 
haec omnia in Troadibns ne verbo quidem attinguntnr; in 
transitu canit Casandra errores Ulyssis, sed finem dramatis 
facit incendiura uibis; tiiumphantes et superbientes abeunt 
Graecorum reges, poenas supeibiae dant nullas. 

Neqae poenis in hoc dramate locus est. Fuerunt qui arbi- 



') Hos «ersne legeDte» eipectamus fore ut post vs. 47 capnt aubleiet regiuB 
et logul urdiatnr. Hsuc enini legem iu omnibuB qua« EuperaunC tragoediii 
Beqaitnr Euripidea at is qui adieuia,t aut i&m in eeena adsit, BimDliic quia sit 
narralum eat vel polius simulac ille qni narrovit finem dicendi fecit, pro- 
deat et verba facere iiicipiat. Vid. v. c. Alc. 21, 29, Hippol. E3, 68, Herc. 
fuF. 14, 64. tlnae Troades ab hac legc recedunt. Quod tamen nou uigeo, cum 
tot Euripidis fabalae perieriut de quarum compoaitione nihil traditum sit. 
FortasBe in Troadibus Aeschjli eiemplum aecutns est de qno vid. ad. Ban. 8S4. 
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trarentnr in fine trt^oediae conspicuum fuisse velum aut ta- 
bulam in qua infauata Graecorum navigatio depicta fuisset, 
sed infelicissima usi coniectura. Totus enim est poeta in ma- 
lis quibus Tioia Troiadesque mulieres afBciuntur describendia. 
Post mactatam Potyxenam, necatum Astyanactem, abductam 
Andromaeham, in eo est Uecuba ut Ulyssis navem escendat. 
Sepelitur infelis Hectoria filius: adveniunt Graecorum milites 
faces ardentes manu gestantes nrbem inceudio vastaturi; audi- 
tur strepitus ruentis urbis et postrema tragoediae verlja aunt 
miserautis chori 

Quae cum ita exeant et optime exeant, quis tam ineptum 

fuisse poetam iudicet ut alterum exitum insuper addidissetl 

Apparet igitur tragoediae exitum prologo non congruere. 

3. Deinde hahet quod offeiidat episodium 860 — 1059, quod 
tam parum cum praecedentibus et sequentibus cohaeret ut 
si abesset, nihil desideraretur. 

Prodit in scenam Menelaus ') qui profitetur se Mivif^w 
eJvxi Kxi TTpdreuii 'Axxiixiv et cum Hecuba colloquitur, 
quam tamen, nisi adscriptum esset noinen, nou agnosccremus. 
Quam enim loquentem audimus et philosophicas fundentem 
preccs non misera illa est rcgina calamitatibua fracta sed ptane. 
alia. Hoc tamen non urgeo. Talia interdum non curat Euri- 
pides ut videre est e tragoedia Oreste, cuius in nobili initio — 
315 Clytaemnestrae fllius aegrotat a furiis esagitatus, mox 
vero aegritudinis et furiarum ohlitus atrocem se gerit sica- 
rium et cum sorore, qiiam P^ladi minime invidemus, Helenae 



') Obieivaadum eit vemE chori desiderari quibus Meuelai adveatus aun- 
tietur, quod tamea ia qaaestioae de Troadum compositione argumeutaia esei. 
neqnit, qnia et alibi, quam^uam in titato pereonarum nnmero raro(quinquieB ni 
fallor), idem accidit. Ipsi qui siat narrant, adstante qui uarrare poluiaset choro, 
Jason (Med, 447), Menelaus (Andr. 300), Theoclymenus (Hel- 1165), Tiresias 
(Baccb. 170), Achilles (Iph. Anl. 801). ilioB praetereo v. c. MeaeUnm, Hel, 
3Be, euiue adventum nuntiare non poliAt chorns, quin ei Drcheelra. et scena 
abierat, aut Diauam, Ilipp. 13S2, quae ioiproviaa veuit et uemini igaotn erat, 
aut Beivos, quoa nominaii non opns erat quia a thealro e veslttu et babiln 
facile aguosci poteiant. 
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et HermioiBie vitae insldiatnr, non antea sed tum revera 
insaniena. 

Verum gravior oritur dubitatio siiigula perpendenti, Negat 
Menelaus se in animo habere Helenam statim iiiterficere, vh. 876 : 
ilis) 3' l5o?£ riv f*,iv h Tpciif fiipcv 
"E.>^yyii exaaci, vauiriip^ S' &yeiv 'ttXxt^ 
'EWjjf/S' ig •y^v, K^T^ eitst iovvixi KTaveiv. 
Vs. 905 contra pro6tetar : 

OiiK eq ^A-yovi; Ja^jAuS* «AA« jb xjivHv. 
\. e. atatim te necaiwTus, ut e verhia Hecubae, va. 906 sqq., 
et ipsius Menelai, vs. 1039, lucide apparet. At dicat aliquis 
haec facile explicari posse si statuimus Menelaum, ut Helenam 
terreret, saevitiam simulasse. Cui respondeo rne milii persna- 
dere noli posse tam stolidum fuisse Euripidem' ut, si tale 
quid sibi proposuisset, iam ab initio, vs. 876, speetatores 
certiores fecisset ilenelaum non serio loeuturum esse et to- 
tum Helenae et Menelai coUoquium uihil esse nisi lusum. 
Hac ageudi ratione totius scenae nervum quasi intercidi uemo 
non videt. Praeterea nihili esse cum philosophae Hecubae 
disputationem tum formosae Helenae preces, si nihil aliud 
consequantur quam quod iam dudum toto notum easet theatro : 
iXio\i7X 5' "Apyas &'T'jrsp ac^iix xixxuq 
xxKYi SxvsTtxi. vs. 1055.' 
De isto Menelao ne exclamet Hecuba: oCik hT IpxiTTyii 
ojTiq oiiK lie) <pif,s7. An illam spes fefellerat? Quid tandem 
speraverat? Menelaum uxorem statim interfecturum esse? At 
audiverat enm hoc se intendere negantem, vs. 876. Kogat 
enm ut uxori dicendi copiam faciat autequam trucidet, vs. 
- 906. At sciehat eum dilaturum esse supplicium donec in 
Graeciam rediissent. Denique si relegimus vs. 890 sqq. unde 
apparet Hecubam Menelai vefba audivisse, oritur quaestio 
^uonam in<w fieri potuerit^t vs. 890 id ipsum laudaret 
^(jiin5 sf, M^K) quod vs. IQ-ii sqq. improhavit, Neque miuus est 
mirandum Menelaum vss. 1036 sqq., qnihus choro respondet, 
plane oblitum esse quod vs. 876 sqq. iu animo babuisset. 

Ne multa; Versus 890 — 1059 cum praecedentibns nuUo 
pacto conciliari possnnt. 



i.yCoo^le 
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S. Superest nt versus inter se comparemus in quibus de 
incendio Troiae agitur. 

lam initio tragoediae nrbs ardet : 8 'jrixet § vuv kxtvdutcu, i 
60 eii oiKTOv li^flf; Tupi KXTyiixfMfiEV>ig, 145 Tu<pST«i "iJuev, . 
586 TTO^oi; X xxTTVovTxi, 825 x 5f ire yeivxfiivx xupi %'xiiTxi. 
1079 ifixi; woXioi; SXonivxi; \ xv Tupbi; xiSofievx KXTi^.wrsv ip/ni. 
Hiace compone quae leguntur 1256 sqq. Novi quid et 
inauditi reginae ocnlis obicitnr : 

Ttvxg 

Aftis-ffw cp^jjysxi tx^-diTi X^pxg 
iupilriTovTXc; /^tiAAfl Tpoif 

KDUVOV Tl XXiav ^^071717^X1. 

Adveniunt milites, mandata eisequuntnr, et nunc QOndum 
incensam urbem ignis vastat, vss. 1279, 1296, 1318, 1320, 
1825. Rerum testimonia adsunt. Talia ncqiae Euripides neque 
aliuB poeta sana 'mente pracditus coniungere potuit. 

lam' dixi quod aentio. Duae tragoediae in unam coalue- 
rnnt, i. e. ab aliquo diasceuasta consutae sunt,' qiAd iam 
antiquisaimis temporibus factum esse necesse est. ' 

Sine dubio ille plurima mutavit ut disiecta fabularnm mem- 
bra utcunque connecteret, prologum fortasse et vss. 860 — 883 ; 
certa vero haec videntur: I. In genuino Troadum draoiate 
non legebantur vsa. 1256 usque ad Snem. II. Non sunt eius- 
dem dramatis vas. 860—883 et 890—1059. Hi versos frag- 
mentum esse videntur maioris episodii, in qub Menelaus pro- 
dibat non aaevltiam simulans sed petfidae usoris. s^elus revera 
3Ua ipsius ulturus manu, qui tamen ut dixit Lampito, Lya. 
155, Txg 'Y.kkvxi Tx ftx>jx 'yufivxg vxpxi^Sm, i^e^x^ tJ ^1^04. 

Quaenam autem tragoedia cum Troadiboa coaluerit. coniec- 
tura assequi nou queo. 

Quae exposui alio eiusdem contamiuationis exemplo itlus- 
trari possunt. Idem enim quod Troadibus, nisi fallor, accidit 
Fboenisais, de quibus pauca addere liceat. 

lam Hartung, Eur. restitut. I p. 423 snspicatns est Phoen. 
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1748^ — 1757 60 migraviaae es Earipidia AQtigone, neque iie- 
gari poteat lios versu^ cum proximis raiuime cohaerere, 

Inde a vs. 1683 Oedipua Antigonam revocare conatur a 
ptopoaito C|uod 1679 aperuerat: ^uti-psu^ai^xi t^S' »S>.mrxT^ 
wxTpt, sed frustra; parat proficiaci et filiae ae committit, quae 
caeco dux erit, 1714; iSay, Topeuofixi, Texvov \ uxi (ioi iroix^li 
M>.ix (1. ikSa/^j) ysvoij. 

Nonne igitur magnopere mirMdum est Oedipodem vs. 
1748 sqq. iterum filiam dissaadere ne secum in exilium abeat, 
perinde ac si nihil adhuc liao de re dixiaaet? Nonne magia 
etiam mirandutii, imo ineptnm est colloqnio finem facere An- 
tigonam interrogatione 1763 sqq. KxSfulxv — SjSoDtr»;? Eecte 
Schol, 1752: xZ>i}^v Si irpb; r! wors (P^(t\v xi;riiv robg Stoui 
x^touv Kxi fix?\i7rx rbv ^dvuaov. i 3s X^^P^i x^ufiTrxSiji;, TrxpSivov 
(yjraq «TujjMj ^aiyouTXv /ttii oiKrii^ofA^svo^. 

Plnra insunt huic postremae Phoeniasarum sceiiae, quae 
legentem ofi^endant, Ut de aliis taccam, vide qualem finxerit 
poeta Antigonam. Si vss. 1644 — 1659 legimus, magnanimam 
et intrepidam admiramur virginem, quae, ira incensa ob ini- 
quum Creontis iussum, praedicat se invitis omnibua fratri 
iusta esse facturam, vs. 1647 ; ■ 

' x^pBVX ye, Kx) rrv fiHpoi,' o^ ItISsv txSs. 
et 1667 : 

sj-ci ff^pf Sx^iiJ Ttav xwevvsxvi ToXii. 

Yersu 1665 aqq. eontra eandem moestam videmaa, suppli- 
cem, regia iram deprecantem : 

vx) TTpoi as T^ffSf fiilTpo; 'loxxrnjq, Kpeov. 

Dicaa Antigonam tandem Creontis rainis esae perterritam, 
huraanum esse nimis inteutEis animi vires frangi atque in 
tristitiam et lacrymaa abire; at vs. 1746 inspiciens sentieii 
virginem raiuime terrore affectara fuisse, eandem quae 1611! 
— 1869 locuta erat audiea exclamantem : 

ov, il fu Kxi ixviTv, irxrep, %^tm, 

axiTix y^ KxKu^pu. 

Gravins accedit argumentum. Profitetur Antigone vs. 1679 
sqq. ae cura patre in esilium abituram eise et raorj cousti- 
taiase, ^uft.pw^o[ixi xx) ^uvHvou^/.x.i. Patrem miaerum. 
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caecum non vult deaerere: 1681 «AA' el yxfiol[^.y]v, s-i Se fiS- 
voi iptvyoi;, Trshef; 16S6 x«) r/? ae rw^Xov Svrx &£pxw£ui!ii, 
TTXTip; Neque a proposito desistit pia filia, parat ireetsenem 
manu ducit, vs. 1720: t^Ss TfSf ^a.6t i^oi, r^Sf TfSe jtJS* t/%. 
Sed longe alio spectat vs. 1667 sqtj. ubi: 
t-yu (T0i Sx^pa xkv xwevvsTry woXii;. 
V9. 1659, ubi Creonti mortem minitanti reapondet: 

aAA' euxf^ei; toi Sua <pi}<M xeJT$xi Te>M?. 
et inprimis 1746: 

ov si (ii — luc^iKpa, quae, quod tenendura est, exclamat 
cum iam in eo est ut cum patre Atlienas proficiscatur. Num 
duo haec simul perfle«re poterat: patrem Athenas ducere et 
domi manete ut fratrem aepeliret? Non fugit scholiaatam du- 
plicem hic subease narrationem, cum ad va. 1692 annotaret: 

O^ TnptT To iTu/iCpmov fl-w? yap Sx^ei v 'AvTiyiv*i tov no- 

Auff/tctji' i^iiTh auiitpeuyowTX t^ TrxTfi; T^eavx^ti SJ tout^ t^ 
tiSet Eypm'Si)?. Cf. ad. m 1710. 

Non temere, opinor, atatuimus hic aeque ac in Troadibua 
duas fabulaa contestaa ease, quarnm altera de Antigone fra- 
trem aepelienti, altera de eius exilio ageret. 

Si vera sunt quae disputavi, a Phoeniasis aeparanda snnt: 
I. Colloquium Creontis et Antigonae uaqae ad vs. 1660, 
quod tamen certia circumscribere finibus difficile eat. Omuia 
quidem bene procedunt ai aeeludimua vss. 1639—1660, aed 
plura fortaase in vicinia turbata sunt, neque de interpolatione 
sed de ^bulae retractatione est cogitandum. Movent me vss. 
1643 sqq. 

arip t' iparci tov veoiaT) xoipxvov, 
Ti Tov^' u(3pi1^cii TrxTEp' XTToareXfMV x^o''^?; 
Ti SeafiOTroicTi e-a) TxXxmiip^ vsKp^; 
Duaa habemua interrogationes; ad priorem non reapondet 
Creon et apuriam eam exiatimarunt Valckenariua et plerique 
interpretea. Firnhaberum, qui Valckenario occurrit, multis 
ex Euripide collectis exemplis interrogationum ad qnaa non 
respondeatur, refutavit Geel. a. h. 1. Neque dubium est lec- 
tionem codicum nou ab Euripide profectam esas. Probabilem 
vero causam talis interpolationis nemo, qnod aciam, attolit. 
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Portaase hoc ipso loco incidimus in iunctaram loale con- 
Butarum fabularum pertinuitqne versua 1644, qui ab edito- 
ribus eicitur, ad Phoenissas, va. 1645 contra, qni cum sequen- 
tibus cohaeret, ad alteram fabulam. 

II, CoUoquinm Antigonae et Oedipodia. 1744 — 1757. De 
1746 aqq. iam dixi, Praeterea noD omittendum eat vs, 1744 
praecedenti non apte cohaerere. Subito transit Antigone ad 
fratris necem, oblita quae va, 1743 affirmaverat, Gloriam enim 
de qua loquitnr adipisci iion poterat si fratrem sepelire sibi 
proponeret. lam antiquitus conati annt interpretes versum 
1744 praecedenti quodammodo adaptarc. In omnibus co'dici- 
bus legitur: 

TxtMiv fyii ^vyySvav S' iilSpiirniTm 
quae vera lectio esae nequit. Ut aliquis evaderet nexns, non- 
nulli praeenute scboliasta coniecerunt: fyk rrou ^vyy., Nauck 
efiav ^vyy., aed neutra coniectura difEcultatem tollit. Deinde 
saapecti sunt vss. 1758 sqq. Duo priores a> TtiTpxi — «v>|p 
e Valckenarii sententia huc illati sunt e Sopboclis Oed. Tyr. 
1524 aq., et vs. 1761, vuv xrsfioi; xutoi; olierpo'; i^e>MiJiOfi»i 
^cSowf, refert vsm. 627, dg xTi/iO? oixrpx TrKirxi^v i^sf^vvoftM 
X^^ovoi;, verba Polynicia patriam relinquentia. Videntur vss. 
1758 sqq. additi esse ab co qui Phoenissas retractaverit. 

His expositis uon praetermittendum est argumentum qnod 
totum qnod exstruxi aedificiumlabefactarevidetnr, ex Aeschyli 
Sept. a. Theb. petitum. Aperte hanc tragoediam imitatur 
Euripides, in ea autem eadem fere profitetur Antigone quae 
Euripidis Fhocnisais abiudicavi. (Sept. 1026 sqq. Phoeu. 1646 
sqq.), Gravisaimum est, non infitior, hoc argumentum et diu 
consideravi an fortaase aliam aperire possem interpretandi 
viam, verum nullam inveni et omnibua perpensia sententia 
non desisto. Potuit Euripidea ia Phoenisaarum fine Aeschyluui 
non imitari quamquam in multis ab eo pendet, non potuit 
scribere qnae a sana ratione abhorrent, non potuit Antigonen 
fingere uno fere tenore praedicantem se eum, palre vivere et 
mori comtituisae et pericnlum capilis se velle adire fratris causa. 
Ut tandem revertar unde profectus sum: magnajn veri spe- 
ciem habet opinio Hartungii, in Phoeniasas nonnuUa ex Euri- 
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pidis Antigone migraBse; cui noa tantum vss. 1748 — 1757, 
de quibus ille disputavit, sed etiam alios quoa notavi reddere 
velim. Huic enim tragoediae idem fere ae Sophocleae fuisse 
argumentuin, (juod negavit "Welcker, Gr. trag. II p. 564 sqq., 
testimoniis Argum. Soph. Ant. et Sehol. Ant. 1350 demon- 
stravit Wagner. Fr. 0. fragm. II p. 82 sqq. 



EPIMETRUM m. 



Graeca in Hygino. 

(vid. p. 71). 

Pab 57 legitur ^BeUeropion cvta ad Proetnm regem ejrul 
in Aotpiiiwm tenissei adamafns est ah u^ore eius Sthenebom qui 
CKm concvmiere cim ea nolitiinei, lUa ttro suo metiUta eit se 
al> eo comp^Uatam At Proetus re awlila consciipsit tabeUas de 
ea re et mHlit evm ad lobaten regem palrem Stheneloeae qui- 
bm lettis falem viri/m interficere nolvit aed ad Chmaeram eum 
interfciendvm misif, quae tripariito (ctyrpore addit Schm.) ore 
fiammam spirare dicefiaftir. idem (? Schm.) prima leo postrema 
draco media ipsa CAimaera. Hane svper Pegasum sede-as inter- 
feeit et decidisse dicitvr in campos Aleios. unde efiam coxas 
eiecisne dtdtur. At rex virtutes eius laudans alteram filiam dedit 
ei in matrimomum. Stheneloea re audita ipsa se interfecitV 

Mira Latinitas illius coxas eiecisse neminem fugiet. Diu in 
hisce verbis haesi, donec animadverti ea. uon Latina esse sed 
Graeca. ''^K^i.hhm valet £^xpSpi7v, lnxare, cf. Hippocr. de 
artic. p. 837, neqae dubito quin qui ^coxas eiecisse" scrip- 
sit e Graeco iibro iiel3x>^eTv Latine verterit. Respondeat ali- 
quis verbum eicere eodem aignificatu legi apad Scribonium 
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Lai^um, cf. v. Staveren, Myth. Lat. p. 123, qni Comp. Med, 
206 ; „ Ad luxatum omne et eiectom et repositum articula- 
jjmentum benefacit." At qui Scribonii Largi nomine cireum- 
fertur liber diu post eum acriptus et e Graecis excerptua esae 
videtur. 

Nonnnllos iam autea indicaverunt viri docti locoa qui 
Graecae prae se ferunt originia signa, cf. Bursian, Jahrb. f. 
Cl. phil. 1866 p. 784. Notisaimus est qui legitur fab. 186 
„Melanippen Desmontis fiiiam" ubi pater ille Desmontes, 
ut vidit Wagner in Tr. Tr., e Graeco lcff/iu-rig natus est. 

Qui „ Desmontis Jiliam" et „ qt/oti cum Detmonie» rescisiei" 
scripsit fortasse non ipse Graeeo libro usus est sed Latiiio e 
Graeco translato, in quo nomeu Mel. Deamotia servatum essct. 

Liceat paucos addere. 

Fab. 15, quae Lemniade.s inscripta est, legitur ; „hiterim 
„ ATgovautae praenatigaiite» Lemno [Lemnum. Bunte) aece»ie' 
„ruvt. quos ut rii/it IpMfoe vustos portae nunciavit Ilgjwpi/tae 
„reginae, cui Poli/ro aetaie fonstituta liettit consilium ut eos 
„lari.hus hospitalibvs obligaret hospitioque invilaret. cet." 

Haec corrupta iudicat Schniidt. Conicit Iphinoe cuaiosportae 
consfitnta legendum esse et inter aetaie et dedit nonuulla ex- 
cidisse. Cui iion assentior. „Aetaie comtitwta" vitiosa est ver- 
sio verborum Graeeorum ^KikIxc Kxiemfxulx? quibua aefas 
cons/ans significatur. Erat revera Polyxo, quae multum apud 
reginam auctoritate valebat, aetate provectior, quod sedulo 
monnerunt qui de Argonautis scripserunt. 

Fab. 56 „Itt jieg^pto apiid Busiriilem Neptuni Jilium cum 
„e*set sterilitai' nihili est. Graece scriptum erat ^5 Bova-ipi- 
Sof, i-empore Busiridia. 

Fab. 57 non fortuito casu accidisse videtur ut verba „qui 
„cum concvmhere cum ea noluissef, illa viro suo mentita~esi se 
„ab eo crmpella/am" prope distent a Schol, Eran. 1043 ou /a>r 
uwxxaiiovro^ KXTPpeuirxTO irpo? tIv i^iov JtvZpa YlpoiTov w; ^ix- 
XopLevii. E commuui, opinor, fluxernnt fonte. 
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Insunt libro fabularum nonnulla, es quibus suspicati poasis 
eum scriptum esse a viro Graeco tiDgiiae Latinae parum pe- 
rito, V. c. verbum „cnmmeklanilo," i. e. ii(XtTa.v, fab. 165, 
et „leonem atrolsm", fab. 30; at qui^s notavimus errores fa- 
cilius esplicare possumus statuentes Graeca ab indocto hooiiDe 
Tersa vel excerpta esse. Interpolatori debetur, ut indicavit 
Schmidt, ineptior etiam error fab. 192; „o'j eamqne rem ile 
vhoro sororam ejpu/sa (Electra) moeren» crinem solt/tKm gerif.. 
qvae eomete» appellalnr, give hngoiles (in Graeco libro Auj-j^- 
Si)$ legebatur), qui in lonijitwiinem producitwr, sire xip^ai, 
quia gladii mucronls effigiem produdt." 

Idem obaervandum est de alio qui Hygini nomine circum- 
fettut libro, Poetico Astronomico. Lib. II c. 18 nacratur 
historia Bellerophontis et victoria quam e Ghimaera retulit. 
Sequuntur haec : „ Unde victor profugien», post fontis itioeHtio- 
„nem cvm ad caelum contenderef, evolare neque longe iam alieaset, 
„despiciens in terram, ttmore permotua ilecidit, ibique periiise 
„dieitur, equum auiem aubvolasse et inter siilera ab Jove cansli- 
„ tulus ejristimaiur," Quae si perpendimus, non pauca sunt, quae 
offendaut. „Equvs subi>olavii" ; at de equo nondum sermo fue- 
rat. Titulus cap. 18eat; /:'^uu«; at equumalatum Bellerophanti 
fuisse tUumque hoc equo vectum fuisse non memoratur. Imo 
nomen Fegasi in capitis parte quae de Bellerophonte agit, frustra 
quaerea. Alia narrat scriptor, sc. Bellerophontem ail coelum- 
contendiase evolare „post fonlis inventionem." At cuius fontis ? 
Tontia, qui in Helicone Pegaai ungula apertus eat? At in 
Lycia erat BeDerophon, ut ipse acriptor monet. Et quid re- 
fert eum post fontis iuventionem coelum petiisse? Haec omnia 
tam absurda sunt ut esplicari nequeaut. Welcker. Gr. trag. 
II p. 787: „Dunkel ist Hygin l. I. Unde victor profugiena 
„ post fontis iuventionem cet. Es scheint aber diese auf ein 
„ Katasterismos eingerichtete Form der Erziiblung achon die- 
„3elbe elende Allegorie zu befolgen, wonach bei Fnlgentiua 
„111 l Pegaaus fons aeternus ist; Sapientia enim bonae con- 
.jsultationis aeteruus fons est." 
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GRA£C&. 1:1 HYQINO. 215 

Verum haec non veri suiit aimiliii neque multuni iade pro- 
ficitur. yortasse lux affulgebit si verba obscura in Graeea 
convertimua. Suapicor eniiu in Graeco libro scriptum fuiase 
fi^» Tou HifjxiTou {ut Schol. II, "VI 155) iit; tov oupxvdv, 
eumque qui Poet. aatr. conscripsit vertiase ac si legiaset [*itx 
T^v jnjj-i)? svpeatv sU tSv oupxvov. Quae coniectura taiuen non 
ab omni parte satiafacit, quia TltiydTOV et TDfy^ireu quidem 
conveniunt cetera vero differuQt, Nihilominus fieri potest ut 
ita e/raverit homo plane plumbeus et imperitua. Quid enim 
non espectes ab eo qui Graeca Erat. Cataat, c. 1 oZrxv 3' 
iv Tcf Ipti S]jp€uS>ivxi uwo ixi7riS>MV tivuv Latine reddidit: Quae 
cwM m silca ut fera vagaretur a quibmdam Aelolorum capta 
cet. et iterum c. 4: dedit cuidam Aetolorunt a/eitdiim, et eius- 
dem verba c. 13 CH<pxiaTO^) x<piiK£ riiv imiufiixv, cpepof^vii? 
eU T^v ■yijv TJji sTfopx^: effadit in terrani voluptatem.? Cf. Bur- 
aian, I. \. p, 765 et Sitzungsberichte ier K. B. Akademie 
der Wissenschaften zu Muiichen. 1876. I p. 9. 

Verba inepta „v,nde victor profiigieni' quin simili modo e 
Graecis esplicanda sint, non dubito, De Hyg. P. A. c. 37 
dixi pag. 112. 

Eratosthenes, quem et alibi et hoc ipso capite 18 sequitur 
Hjginus ') (ut recepto nomine utar) hiatoriam Bellerophontis 
nou habet; pauca quae ibi leguntur xXXot Ve tov H-/i-yx70v 
Eivxl (pxiTi Tov iii; Tx 'viTpx ivxirrivTx, uiTspov t^^ QsXXspo^ov- 
Tou nrwirew; interpolatori debeiitur, ut iam observavit Heyne. 



I) Sumnio iure nou Bsaentitnc Bursian, I. 1,, iis qui EratoBthenia Cati 
nos ex Hypini Poet. astr. traiislalog ease potaat 
^t alia et lucl trBgicl quarum vestigia repeciuntu 
id Theem, 17. 

Seil neque CBtasterismorum liber qui ad noe pe 
ipus est. Quig euiui credat a ductisaimo illo vir< 
;. 20 At sidere DcltotO: iVir^i^y H ri yfiaiix h 

'lura eiuBdem geiicris hnbet H^^i;. P. k. c. 19. 
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INDEX LOCORUM EPICORUM, LYRICORUM, TRAGICOEUM 
QUIBUS USUS EST ARISTOPHANES i). 



Ef. 1068. fetp. 180 713 1521. Pac. 388 106S sqq.. 1270 .qq. 1336. Jv. 
B75 609 9DS Lys. 15B B20 5SB. Tieim. 610. Pre^. 1 28. 
LYRICORUM. 
^cAjib. lao B37 970 10S3. Eq. 404 1264 Bqq. 1329. Nn». 69B. re»p. 305 
1060 10B3 1226 1234 1239 Bqq. 1245 1431. Pae. S03 699? 737 775 797 
886 1298 sqq. Je. 210 eqq. 260 904 eqq. 026 941 945 1321? 1372 1410 
1426. Lfi. 682. San. 669 704. P/ui. 290 1002 1076. 
TRAGICORUM. 
AeBobyli. 
Jci. B81 883. Eg. 769 886, Nui. 636. Pm. 1177. Jv. 276 800 808 1188? 
1197 eqq.P 1247 1430 1470 sqq. el jiiuiim «>}i,e ad finem. Lyt. 1S8. Theam. 
13B eqq. Bo». 88B 963 993 1028 1126 1172 1364 12flB 1370 1273 1276 
1286 sqq. 1344? 1383 1392 1403 1431 eqq. 1B28. Eeet. 392 Pac. ait. fr. p. 
194. FTagm. 606. 

SophoolU. 
Eq. 84 498 648 1099. Nub. 257 583 1154? Jv. 100 276 829P 851 867 
1337. Lye. 1S9. ThetM. 21? 870. &an. 664? Plut. 641 636 eqq. 806. FragM. 
389 868 390? 

Euripidis. 
£i Alceetide Jeh. 889. Eq. 1260 Bqq. .ATn}. 1416. Veep. 760? ^p. 1344. 
Them. 194. 
„ Medea JVuJ. 1397? Theim. 1130. So», 1382. 

, Hippolyto Eq. 15. re*p. 750? Thetm. 276. Aib. 101 »q. 981 1471. 
Fragjn. 146. 



') Be Doimulis locis dubiiini est utrum parodiis an paratragoediis Bnnn- 
merandi sint. 
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31B IHDBI. 

Ei Becnba K«i. 116B. Frn^. ISS ISSo. 

, Oreste San. 803. 

„ Phoenisei» Phoen. fr. 170 471. 

„ Supplidbna Av. 829 F 

„ Heraclidis r<i*p. 763. 

. Helena 7"^^»«. 85S-018. 

„ Electra Ji^. 1314 1817. 

„ Iphig. Tanr. Bb«. 1332. 

, Aeolo Nub. 1371. Pae. 114 IIB. Them. 177. Ban, 1 

Aeoloiicon. 

„ Aleiandra Aa«. 100 Sll. 

„ Alcmeone Eq. 1303 tqq. 

. AlemeQB San. 93. 

„ Andromeda Lg: 963? Them. 1015—1130. 

„ Antigone Ao». 1182 1187. 
, Antiope .it>. 1381 Fragn. 304. 

„ Arcbelso Sa«. IZOS. 

„ Ai^ Zy». 742? 

„ BeHerophonfe Ach. 426. Eq. 1249. r«/. 767. Poe. li 

117 U8 1B4 712. Ai«. lOBO. 

. Ereohtheo ly». 1183 iqq. Theita. 120? 

. Theseo Vetp. 312 jf^. 

. Thyesle Ach. 433. Pac. 899? Pragm. 7BP 

„ Ino .icA. 434. Vmp. 1112. 

„ Creaphonte Fragm. 168. 

„ CreBBiB r«(ic. 763. 

„ Cretensibns Ra«. 13B6. 



lanippe 1" 



. TheiM. 272. Ran. 100? 311? 1244. 



nippe Vinct» Ra«. 838, 
„ Meleapro Ra». 1238 18U *ff. 1102. 
„ Oeneo Ach. 418 171 Ran. 73. 
. Palamede ^p. 843? Theia. 776 <jj. 
„ Pirithoo (CritiaeP) Sas. 170 *fj. 
, Peleo Huh. IIBI? 
„ Pliethene Ar. 1281? 
. Poljido R<in. 1083 1477. PolfidM. 

„ Slheneboea r«p. 111 1074. Pac. 124 Iqq. 110? ^fjm. 403. Ran. 1217. 
„ Telepho ^eA. 8 317 iqq. 33B »jj. 130 110 146 498— BBB 577 o93? 
659. Sj. 813 1210. !tui. 891. Pac B38. iy*. 706. TAeim. 
486 j(7. S™. 1400. Flut. 601. 
. Temenidii Ran. 13S8. 
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Ei Hjpiipyle Ka«. 12U 1306 1309? 1320 1822 1327. 
„ Philocteta £a«. 2S2. 

. Phoenice AeA. 421. TAetm. 413. Fra^m. 497. 
„ Fhnia San. 1225. 

, idcertii camoediifl Jei. 119. Eq. S73. iVai. 30 692? Fetp. 323 i;;. 1297. 
L^t. 3G9 707 igg.? TAetm. 13 «{;. 405 tqj. 413 (c 
Phaenic«7) 414 6B2F Ran. 106 S40 1319 1331 >;;. 
1344 1427 1?;. 1438 1443. Fragm, 74 324 390? 
Aliorum tragioorum. 
Achaei, Fetp. 1081. Fae. 35S. £aR. 1B4. Ag&thaniB, Tietm. lOl iqf. FrafK. 
494. louia, .fion. 706 1426. PhilocliB, Jp. 2%\. Phryntchi, reip. 220 1490? 1624. 
Inoertomm. 
AcA. 83 13B 1072 (Ent.?) 1078 (Enr.?) Eq. 9 30 1325 1244 1248 1200. 
NKi. 138 1154 1169 1167 12S4 1468. Veip. 306 766. Pac. 1013. Ap. S21 
348 829 1147 1229 1241. L^t. 253F 707 (Eur.?) 742 (Bar.?) S33. TAetrn. 
76 92 146 582 (Eur.?) Raa. 664. Eccl. 1 »jf. 110 236? S25P 1131? Plut. 
8? 114? 477? 759 1127 1161. Praj™. 83 246 261 525 633 636 567. 



LOQUBHDI GENOS EPieOKOM, LYKICOKDMj THAGICORUM 
IMITATUS BST: 

Jci. 47 tgq. (Enr) 76 398 (Eur.) 410 iqj. (Eur.) 416—495 (Eur.) 731 885 
tgq. 966 1174 tqq. Sq. 147 197 tqq. (Ep.) 210 (Ep.) 221 249 (Eur.) 407 
(Ep.) 611 S2S 1030 iqq. 1194 1232 iqq. 1243 1263 1266 (Eiir.) 1288 1299 
1385 iqq. Nui. 41 106 33B (Ljr.) 718 744? reip. 338 729? 997 1397 1488 
iqq. 1618 1630 1531. Fae. 63 (£p.) 82—101 186 236 (£p.) 880 igq. (£p.) 
831 (Ljr.) 991 {Aeach.?) 1210 iqq. Av. 670 967 iqq. 1446. Igi. 127 (Ep.) 
1267. Theiia. 39 iqq. 198 iqq. 465 (Eur.) 674 iqq. &an. 64 iqq. (Eur.) 97 
759 (Eur.) 814 644 892 (Bur.) 003 (Aewh,) 985 (Eur.) 1204 1831 (Eur.) 
Eeetei. 360, Flal. 202 681. Fraga. 426 484 551 560 577 (Enr.) /r. p. 198. 
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